मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्रार 
संगणकीकृत 


ऱ्त्ट 


महाराष्ट शासन 
मराठी भाषा विभाग 
मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास राज्य मराठी विकास सस्था स्वातंग्वाजा > महोत्सव 
नोंदणी क्र. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 


थोबीतलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥॥०५://॥॥४५.॥81811011.0४.1॥ इ-पत्ता ॥॥७४5_॥॥॥10831(8४०॥100.,00॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना" कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पाळन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतीळ तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतीळ. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असलेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्दशा 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेला आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपेकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञमाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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बिन्लिऑग्राफी, सेंट्रल रेफरन्स लायब्ररी, बेल्व्हेदेर, कलकत्ता-७०० ०२७. ह्टी. आर. भोसले: 
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संपादकीय 


५ ब 
माक्‍्सवाद आणि वासाहतिक समाज 


आदियामध्ये जन्माला आलेला खिस्ती धर्मं मुख्यतः युरोपमध्ये पसरला आणि यरोपीय 
विस्ताराच्या मार्गाने परत आशियामध्ये आला. युरोपमध्ये जन्माला आलेला माक्‍संवाद कदाचित 
आशिया-आफ्रिकेमध्ये पसरेल आणि ह्या मार्गाने युरोप-अमेरिकेत जाईल. 

मार्क्सने भारतामधील ब्रिटिश राजवटीचे अतिशय मामिक विश्‍लेषण कले आहे. भारतीय 
जनतेविषयी माक्‍संने ज्या आपुलकोने आणि आदराने लिहिले आहे त्याला युरोपेतर जगाविषयी 
एकोणिसाव्या शतकात झालेल्या पाइचात्त्य लिखाणात तोड नाही. तो काळच युरोपीय सत्तामदाचा, 
सांस्कृतिक दर्पाचा काळ होता. पण मार्क्स नेहमीच नाडलेल्यांच्या बाजूचा होता, खऱया संस्कृतीचा 
जगभर प्रसार करण्याचे ईश्वरदत्त कार्ये युरोपने हाती घेतले होते त्याच्यातील स्वार्थ, सत्तालालसा, 
पाशवी निष्ठ्रपणा माक्‍सेला स्पष्टपणे दिसत होता. माक्‍संच्या चित्ताची सारी कोवळीक आणि त्याचा 
तकेककश वास्तववाद ह्यांचा माक्‍संच्या ह्या लिखाणात प्रकर्षाने आविष्कार झाला आहे. 


आणि तरीही माक्‍सं युरोपीय होता. मानवी इतिहासाची वाटचाल स्श्रिस्ती-जमंन समाजात, 
सनदशीर राजसत्ताकात ( मॉनर्की ) फलद्रूप होते, चिनी, भारतीय यांसारखे इतर वंश किंवा मानव- 
समाज इतिहासाच्या उत्क्रांतीच्या विशिष्ट पर्वाला साजेशी सांस्कृतिक कामगिरी बजावून ह्या उत्क्रांती- 
तूनं निवृत्त होतात असे मांडणाऱ्या हेगेलच्या इतिहास-तत्त्वज्ञानाची पाश्‍्वंभूमी त्याच्या विचारांना 
होती. ( इतिहासाच्या वैदिक नाट्यप्रयोगातील आपल्या वाट्याला आलेली भूमिका वठविल्यानंतर 
उरलेल्या अनंत काळात, उदा. भारतीय समाजाने काय करायचे हा प्रश्‍न, हेगेलचे इतिहास-तत्त्वज्ञान 
समंजून घेतलेल्या भारतीयांना पडतो. ह्या प्रश्‍नाचा जाच हेंगेलला होण्याचे कारण नव्हते. मासं 
कोणत्याही मानवी समाजाला इतिहासातून निवृत्त करीत नाही. कारण माक्‍संच्या म्हणण्याप्रमाणे 
मानवी इतिहासात ज्याचा आविष्कार होतो ते तत्त्व म्हणजे एक प्राणिजाती म्हणून माणसाचे जे 
स्वरूंप, स्वत्व ( स्पीशीज-एसेन्स ) असते ते होय; हेगेल मानतो त्याप्रमाणे दृश्य विदवापासून 
भिन्न असलेले शुद्ध चंतन्य नव्हे. हे जाति-स्वत्व प्रत्येक मानवी व्यक्तीमध्ये असते व म्हणून मानवी 
व्यक्तींच्या बनलेल्या कोणत्याही विशिष्ट समाजाला मानवी इतिहासात कायमचे स्थान असते. ) 
तरीही माक्‍संने युरोपेतर जगाचा इतिहास आदिम साम्यवाद आणि आशियाई उत्पादनप्रकार या 
अवस्थांत गंडाळून घेतला. यानंतरचा इतिहास युरोपीय समाजात घडतो. भांडवलशाहीची विकसित 
अवस्था असलेल्या साम्राज्यशाहीच्या पर्वात युरोपेतर समाज परत इतिहासाच्या रिगणात खेचले 
जातात. भांडवलह्याहीचे केंद्र असलेल्या य्‌रोपमधील देशांतील कामगारवगे जेव्हा स्वतःचे विमोचन 
घडवून आणील तेव्हा युरोपेतर समाजांचीसुद्धा साम्राज्यशाहीच्या विळख्यातून सुटका होईल असे 


माक्‍संचे भाकीत होते. 

पण युरोपीय कामगारवर्गाने आपले विमोचन साधले नाही. आपले इतिहासदत्त काये विसरून, 
देड युनियन्सच्या साहाय्याने आपली मज्री वाढवून घेण्यात, कामाचे तास कमी करून घेण्यात, आणि 
सुखासीनतेने जगण्यात तो अधिकाधिक गुंतत गेला. ह्या वाढत्या मजुरीत वासाहतिक समाजांची- 
विज्षेषतः त्यांतील शेतकरी, शेतमजूर, कामगार यांची पिळणूक करून मिळालेल्या संपत्तीचा वाटा 
अर्थात होताच. माकसंमधील क्रांतीचे माक्‍संनंतर जे नेतृत्व केले ते लेनिनने केले आणि लेनिन साम्राज्य- 


दोन नंवभारत जून, १९८९ 


शाहीच्या युगात-साम्राज्यशाही बहराला आलेल्या युगात-जगत होता. प्रगत भांडवलशाही समाजातील 
कामगारवर्गाच्या स्थितीतले हे अंतहंद्ृ-स्वत:च्या समाजातील शोषित आणि वसाहतीतील श्रमजीवी 
वर्गाचे शोषक, म्हणजे स्वतःच्या शोषकांचे साथीद!र-त्याला दिसत होते. अंतिम क्रांती करणारा वर्ग 
हा प्रचलित समाजव्यवस्थेत ज्याने सर्वस्व गमावलेले असते असा वग असतो हे क्रांतीच्या तत्त्वज्ञाना- 
तील पहिले तत्त्व आहे. असा वर्ग प्रगत भांडवलशाही समाजात आढळणार नाही, कारण हे समाज 
साम्राज्यशाही समाज असतात, तो वासाहतिक समाजात आढळेल ही लेनिनची ममंदृष्टी होय. क्रांतीचे 
ळोण लडन-पॅरिसहून पेकिंग-कलकत्ता येथे पोचणार नाही, क्रांतीचा ओघ उलट्या दिशेने वाहात 
येईल ही अटकळ त्याने बांधली, 


छेनिनची आणखी एक ममंदृष्टी होती. सर्वहारा वरगंच अंतिम क्रांती करायला उद्युक्त होतो हे 
जसे खरे आहे, त्याप्रमाणे तो एकटाच ही क्रांती करू हाकत नाही हेही खरे आहे. कारण त्याचा असंतोष 
खदखदाय्रला लागला को भांडवलदारवर्गे आणि इतर धनिक त्याच्या तोंडावर काही तुकडे फेकून 
त्याला तात्पुरते शांत करण्याचा प्रयत्न करीत राहतील आणि त्यात त्यांना यश्ही येईल. ह्या थंड 
शितोड्यांनी क्रातिकारक प्रेरणेची धग कमी होईल. कामगार अखेरीस संसारी माणसे असतात, त्यांना 
बायकापोरे असतात, पोरांचे पुढे कसे होणार ही काळजी असते. ते काही नेहमी डोक्याला कफन बांधून, 
आहे त्याची पुरती मोडतोड करून त्याच्या जागी नवीन व्यवस्था उमारायला बाहेर पडलेले नसतात. 
त्यांना स्वतःचे जीवन असते, हिशोब्र असतो. इतिहासाचे नियम ज्यांना अवगत असतात, त्याच्या 
अपरिहार्य भवितव्याचे शान ज्यांना असते, श्रमिक वग हा ह्या इतिहासाच्या प्रवाहाचा वाहक आदे 
हे आकलन ज्यांना झालेले असते अक्षी जाणती माणसेच श्रमजीवी वर्गाकडून क्रांती घडवून आणू शक- 
तात, ह्यासाठी श्रमजीवी वर्गाला संघटित करावे लागते, क्रांतीच्या अपरिहायंतेची त्यांना सतत शिक- 
वण द्यावी लागते, त्यांच्यांत स्वाभाविकपणे धुमसत असलेल्या असंतोषाला क्रांतीच्या प्रेरणेचे स्वरूप 
द्यावे लागते, तात्कालिक स्वार्थ, दमछाक यांनी ही प्रेरणा क्षीण होणार नाही, ती सतत प्रखर राहील 
अशी काळजी घ्यावी लागते आणि मोक्याच्या क्षणी त्यांचा उठाव घडवून आणून किवा उत्स्फूर्तपणे 
त्यांच्या क्षालेल्या उठावाचे नेतृत्व करून त्यांच्या वतीनें सत्ता कावीज करावी लागते. आणि नंतर ह्या 
सत्तेचा वापर समाजवादी व्यवस्थेच्या निमितीसाठी करायचा असतो. मूठभर शहाणी, सत्प्रवृत्त, ध्येय - 
वादी माणसे सामाजिक क्रांती घडवून आणू शकत नाहीत. त्यासाठी समाजातील मोठय़ा वर्गांचे 
चलनवलन भावद्यक असते. पण क्रांती घडवून आणण्यासाठी ह्या चलनवलनाला दिल्या आणि दष्टी 
द्यावी लागते. हे काम जाणती माणसेच करू शकतात. न 


ही जाणती माणसे अर्थात शिक्षित असावी लागतात. म्हणजे ती प्रामुख्याने कामगारवर्गातून 
येणार नाहीत, ती इतर वर्गातून येतील. परंतु ती स्वतःच्या वर्गीय हिताच्या बाहेर आलेली असतील 
कामगारवर्गांच्या हिताशी, किवा वेगळ्या शब्दांत समाजाच्या इतिहासाने निर्धारित केलेल्या भवि- 
तव्याझ्ी त्यांनी स्वतःला बांधून धेतलेळे असेल, म्हणजे ती * निवंगं ' (डीक्लास्ड) झालेली असतील. 
हेगेलसुद्धा राज्याचा प्रत्येके घटक (इस्टेट)- पारंपरिक जमीनदारवर्ग, कारखानदार-व्यापारी वग, 
इ.- स्वतःचे हित सांभाळण्यात मग्न असतो असे मानतो. पण हेगेलला ह्या विशिष्ट वर्गांपलीकडे 
एका * साविक' (युनिव्ह्संल) वर्गाचीही जरुरी भासते. ह्या वर्गाला स्वतःचे विशिष्ट वर्गीय हित नसते, 
तो सावेंजनिक हित, न्याय ह्या तत्त्वांना अनुसरून, विशिष्ट वर्गीय हितसंबंधांच्या विरोधांतून उद्‌भव- 
णाऱ्या संघर्षाचे निरसन करतो आणि कायदा व सुव्यवस्था यांची चोकट तोलून धरती. हा साविक वर्ग 
म्हणजे आधुनिक नोकरशाही. (हेगेलच्या मताप्रमाणे बाह्य जगातील इतिहासाचा विकास स्वतंत्र आणि 
समान अशा नागरिकांच्या बनलेल्या आधुनिक राज्याच्या उद्‌भवानंतर संपुष्टात आलेला असतो. 
ह्यानंतरची डायलेक्टिकची प्रगती मनात जाणिवेच्या रूपांच्या विकासातून होत असते. ) पण माक्‍संच्या 


संपादकीय तीन 


मताने इतिहासाला आणखी एक टप्पा गाठायचा असतो. तो म्हणजे निवंगे असा समाज. कामगार- 
वर्गाकडून होणार्‍या क्रांतिद्वारा हा टप्पा गाठला जाणार असतो. ह्यात लेनिनने घातलेली महत्त्वाची 
भर अशी कौ क्रांती घडवून आणण्यासाठी कामगारवर्गाचे नेतृत्व निवंग झालेल्या मध्यमवर्गीय साम्य- 
वादी गटाला- कम्यूनिस्ट पक्षाला- करावे लागते. 


कम्युनिस्ट पक्ष ही मानवी इतिहासातील अभूतपूवें अशी घटना आहे; मोक्षाच्या साधनेसाठी 
संघटित होणारे आणि आणि अत्यंत कठोर अक्षा सामूहिक शिस्तीला स्वतःला स्वेच्छेने बांधून धणारे 
भिक्षु्रमणांचे संघ इतिहासाला भारतामध्ये व अन्यत्र परिचित होते. उदा., पायथेंगोरसच्या अन्‌यायांचे 
संघ किंवा ख्रिस्ती भिक्षंचे संघ. निवडणुकांचे राजकारण ज्या देशांत रूढ असते तेथे साधारणपणे 
विशिष्ट वर्गांच्या व गटांच्या हितसंबंर्घांवर आधारलेल्या कार्यक्रमाचा पाठपुरावा करण्यासाठी संघटित 
होणारे राजकीय पक्षेही आपल्या परिचयाचे आहेत. पण एका विशिष्ट सामाजिक तत्त्वज्ञानाला अनु- 
सरून समग्र समाजाचे मूलगामी परिवतंन करण्याच्या ध्येयाला वाहून घेतलेला, ह्या ध्येयसिद्धीसाठी 
संघटित होणारा, अतिषय कडक अश्शा शिस्तीचे, साधकाच्या सत्त्वाची सतत परीक्षा घेणाऱ्या शिस्तीचे 
स्वेच्छेने पालन करणारा कभ्यनिस्ट पक्ष हौ आधूनिक संस्कृतीतील वैशिष्ट्यपूर्ण घटना आहे. कम्युनिस्ट 
पक्षात प्रवेश घेणारी माणसे कोणकोणत्या प्रेरणांमुळे ह्या खडतर तपस्येला वांहून घेतात हा समाज- 
शास्त्रीय व मानसशास्त्रीय संशोधनाचा विषय आहे. माक्‍संवादाप्रमाणे पाहता कम्युनिस्ट पक्षाच्या 
उदयात आणिं विस्तारात अदभूत, गूढ असे काहीही तसणार. ज्याची स्पष्ट अशी शास्त्रीय उपपत्ती 
देता येते अशी ही एक सामाजिक घटना असणार. भविष्यपुराणात सर्व भावी घटनांचे प्राक्कथन केलेले 
असते आणि म्हणून भविष्यपुराण कोणत्या छापखान्यात छापले जाणार आहे ह्याचेही कथन त्याच्यात 
करावे लागते. तसाच काहीसा हा प्रकार आहे. पण क्रांतिपूर्व रश्षियात, चीनमध्ये, नात्सी जमंनीत, 
आणि जेथे जेथे निरंकुश, निघृण राजवटी होत्या आणि आहेत तेथे तेथे कम्युनिस्ट ज्या निग्रहाने, 
जिद्दीने, निभेयतेने आणि एकाग्रतेने क्रांतीची साधना करीत होते आणि आहेत त्याला ऐहिक जीव- 
नाच्या क्षेत्रात कुठे तोड आढळणार नाही. ह्या गुणांच्या आविष्काराची समान उदाहरणे शोधण्यासाठी 
आध्यात्मिक साधनेकडेच वळावे लागेल. एक गोष्ट अर्थात उघड आहे. कम्युनिस्टांच्या साधनेला आद्य 
प्रेषित, त्यांनी प्रसविलेले धमंग्रंथ, त्यांचे अधिकृत भाष्यकार, श्रेष्ठ साधकांची, सत्यासाठी होतात्म्य 
पतकरलेल्या साधकांची अदभुतरम्य जीवने ह्या सर्व घामिक अवडंबराचे साहाय्य झालेले आहे. ह्याबरो- 
बर'च ज्यांची कम्युनिस्ट तत्त्वज्ञानावरील श्रद्धा संशयातीत आहे पण जगाच्या व्यवहारात जे मुरलेले 
आहेत, शक्‍य काय आहे, व्यवहायं काय आहे ह्याचा जे उत्तम प्रकारे विवेक करू शकतात आणि अटळ 
असलेल्या प्रासंगिक डावपेचांना अंतिम तत्त्वांपासुन निष्पन्न होणारी सत्ये हें रूप देण्यात प्रवीण असतात 
अश्या व्परवहारधूरंधर नेत्यांचे नेतृत्वही कम्युनिस्ट पक्षाच्या (किवा पक्षांच्या) आजच्या यशाला कार- 
णीभूत ठरले आहे. ह्या दृष्टीने कम्युनिस्ट नेतृत्वाची व रोमन कॅथलिक चर्चच्या नेतृत्वाची तुलना करणे 
उपयुक्‍त ठरेल. 


कम्युनिस्ट तत्त्वज्ञान सिद्ध झाल्यानंतर आणि कम्युनिस्ट पक्षाचे मॉडेल तयार झाल्यानंतर 
मागासलेल्या, वासाहतिक देशांत, जेथे साठसत्तर टक्‍के लोक (तांत्रिक) दारिद्रधरेषेखाली राहतात 
आणि नव्वद टक्‍के लोक गरीब असतात तेथे कम्युनिस्ट पक्ष उदयाला येऊन प्रभावी होणे जवळजवळ 
अटळ आहे. कारण असे समाज दुहेरी अर्थाने इतिहासाचे बळी असतात. सबंध समाजाला वसाहतीचा 
दर्जा मिळालेला असतो. तो प्रगत भांडवलशाही राष्ट्राच्या अंकित असतो, राजकीय, आधिक, सांस्कु- 
तिक पारतंत्र्यात असतो, त्याची थोर प्राचीन संस्कृती अप्रस्तुत म्हणून बाजूला सारण्यात आलेली 
असते. त्याचा राष्ट्रीय स्वाभिमान खोलवर दुखावलेला असतो, पण ह्याबरोबरच आपला स्वामी 
झालेल्या समाजाची संस्कृती, विद्या व कोशल्ये आत्मसात करूनच आपल्याला समर्थ बनता येईल हेही 
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समाजाच्या धुरिणांना दिसत असते. माक्‍संवाद ह्या 'कोंडीतुन त्याची सुटका करतो, त्याच्या. वांशिक 
न्यॅनंगंडाचे निरसन करून त्यांच्या स्वाभिमानाची पुनःस्थापना करतो. मानवी इतिहासातील अपरिहायं 
प्रगतीचे तात्कालिक बळी आपण असलो तरी स्वत:च्या आणि मानवजातीच्या अंतिम विमोचनासाठी 
चाललेल्या युद्धातील आघाडीचे सैनिक आपण आहोत ह्या आत्मदश्ंनावर हा स्वाभिमान आधारलेला 
असतो. पण एवढेच नाही. मार्क्सवाद मागासलेल्या देशांना साथीदार मिळवून देतो. हा एकाकौपणे 
लढण्याचा लढा नाही. सवंच मागासलेले समाज ह्या लढ्यात सहभागी आहेत, हा जगड्व्याळ लढा 
आहे, प्रगत देशांतील कामगारही आपले साथीदार आहेत, इतकेच काय हे युगानुयूगे चाललेले यद्ध 
आहे, पहिल्या गुलामांनी पहिल्यांदा केलेल्या उठावापासुन हे युद्ध सुरू झाले आहे आणि समग्र मानव- 
जातीच्या संपुर्ण विमोचनापर्यंत ते चालणार आहे, ह्या युद्धातील आपण सैनिक माहोत हे मानवी 
समाजाचे माक्‍संवाद घडवून देत असलेळे दंन लढणाऱ्यांचे धैय, कितीही आपत्ती आल्या आणि पिछेहाट 
झाली तरी, खच्‌ देत नाही. 


श्रिवाय मागासलेल्या समाजातील बहुसंख्य समाज गरीब असतो, जोपयंत हो जगाच्या सुरु- 
वातीपासून चालत आलेली परिस्थिती आहे, तिच्यात बदल होणे शक्‍य नाही, आपले नशीब चांगले 
असले तर आपण तिच्यातुन सुटू शकू, पण ह्यावर भंरवसा ठेवता येणार नाही, आपण ही परिस्थिती 
सहन करायला शिकले पाहिजे अशनी गरिवांची वृत्ती असेल तोपर्यंत असा विषम समाज स्थिर राहू 
शकतो. पण हे: माणसांनी आपल्यावर लादलेले दारिद्रथ आहे, त्याच्यावर इलाज आहे, ही परिस्थिती 
बदलता येते, आपली गरिबी चाल राहण्यात ज्यांचे स्वार्थी हित असते तेच ह्या बदलाच्या आड येतात, 
पण सत्ता त्यांच्या हाती आहे आणि ती हिसकावून घेतल्याशिवाय आपली परिस्थिती सुधारणार नाही 
हे दशन गरिबांना झाले की ते क्रांतीला तयार होतील. माक्‍संवाद हे दशंन त्यांना घडवितो. 

म्हणजे माक्‍संवादापासुन वासाहतिक समाजातील शिक्षित नेत्या वर्गाला राष्ट्रीय पूनरुत्थानाची 
प्ररणा मिळते, ह्या पूनरुत्याताचा मार्ग त्यांना माक्‍क्सेवाद दाखवून देतो, आणि गरीब वर्गाला स्वतःच्या 
विमोचनाची प्रेरणा आणि मार्ग माक्‍संवादापासुन मिळतो. राष्ट्रोय पुनरुत्यान आणि अंतगत सामाजिक 
क्रांती ह्या दोन प्रेरणांचे एक स्फोटक रसायन अशा समाजात तयार होते. जर वासाहतिक समाजातील 
नेत्या वर्गाने आपल्या समाजातील दारिद्रयाचे व विषमतेचे प्रश्‍न तातडीने सोडविले नाहीत तर, 
माक्‍संवादी तत्त्वज्ञानाच्या उदयानंतर आणि कम्युनिस्ट पक्षाचे मॉडेल स्थिर झाल्यानंतर, त्या समाजात 
माक्‍संबादी क्रांतीचा स्फोट होणे अटळ आहे. 


उपाल्ली माणसाला ईद्वराने दशन दिले तर तो ते भाकरीच्या स्वरूपात देईल असे गांधीजींचे 
एक वचन आहे. माक्‍संवाद उपाशी गुलामांपुढे भाकरी आणि स्वाभिमान दोन्ही उभे करतो. 


* दस्तएवस्कीचे तत्त्वमंथन 


अनिरुद्ध कुलकर्णी 


“तत्त्वज्ञान' हा शब्द चांगला आहे. दस्तएवस्कोचे 
असे काही तत्त्वज्ञान आहे. ' तत्त्विचतन ' हा शब्द 
तत्त्वज्ञानाकडे घेऊन जाणारी मानसिक क्रिया- 
प्रक्रिया सुचित करतो. असे “ चितन 'ही थोडेफार 
दस्तएवस्कीत आहेच. पण या दोन्ही शब्दांपेक्षा 
*तत्त्वमंथन ? हा शब्द त्याच्या बाबतीत जास्त योग्य. 
मंथन म्हणजे घुसळणे, जोरदार चलनवलन. या 
घुसळण्यातून “ तत्त्व ' हाती लागते. लागेलच याची 
खात्री नाही पण शक्‍यता असते. दस्तएवस्कीत अशी 
घुसळण आहे. वाद, प्रतिवाद, खंडन-मंडन, अगदी 
खडाजंगी चर्चा दस्तएवस्कोच्या कादंबऱ्यांत वारंवार 
घडतात. मनमोकळा प्रांजळ गप्पाही होतात आणि 
यातून तत्त्वज्ञानाकडे वाटचाल होते. ही वाटचाल 
वादळी आणि नाट्यपूणे ठरते. दस्तएवस्कोच्या 
कादंबऱ्या आपल्याला नसत्या अंतर्मुख करीत नाहीत 
किंवा अस्वस्थ करून सोडीत नाहीत. त्या सुच 
करतात आणि ढवळन काढतात. वादळी सागरा- 
वरून जहाज कसेबसे किनाऱ्यावर लागावे तसे 
आपण जझोवटापर्यंत येऊन ठपतो. 


दस्तएवस्कौकडे आज अस्तित्ववादाचा एक पूर्व- 
सुरी म्हणून पाहिले जाते. ईश्‍वराशिवाय ख्त्रिश्‍चॅनिटी 
ज्यांना हवी आहे असे स्त्रिचन विचारवंतही त्याच्या- 
कडे मोठ्या विश्वासाने बघतात हे ठोकच आहे 
परंतु दस्तएवस्कीचे मूळ उद्दिष्ट काही तत्त्वज्ञान 
मांडणे हेच नव्हते.. तो. अतिशय श्रेष्ठ प्रतिभेचा 
अस्सल कादंबरीकार, कथाकार होता त्यांचे उद्दिष्ट 
« कादंबऱ्या ” लिहिणे हे होते. त्यांच्या साहित्य- 
साधनेची सुरुवात “पुअर फोक या छोटेखानी कार्द- 
बरीने झाली आणि शेवटही महाकाव्याच्या दर्जाच्या 
कौंदेंबरीनेच' झाली. या. कादंबऱ्या तत्त्वज्ञानात्मक 
होत्या. तत्त्वचितन, विचारमंथन हा दस्तएवस्कौच्या 
यक्तिमत्वांचा आणि जीवनाचा अविभाज्य भाग 
होता.'त्याने अनेंक निबंधही लिहिलेले आहेत. हे 
"  वप.सा. १ 


सारे वचारिक निबंध * दि डायरी ऑफ ए रायटर 
या नावाने आज ज्ञात आहेत. तत्त्वचितनाचे 
हे अंग दस्तएवस्कोने कादंबरीलेखनात दूर ठेवले 
नाही, कादंबरी ही विचार मांडण्याची जागा नव्हे 
असे त्याने कधीच मानले नाही. त्याचे तत्त्वचितन 
अगदी सहजपणे त्याच्या कादंबऱ्यांचा भाग बनन 
गेले. इतके, की त्याच्या कादंबऱ्या तत्त्वचितनात्मक 
कादंबऱ्या म्हणूनच ओळखल्या जातात. समथ आणि 
वेगवान कथानके, जिवंत, अविस्मरणीय व्यक्तिरेखा, 
नाट्यपूर्ण प्रसंग, स्वत:चे असे प्रभावी वातावरण या 
साऱ्या घटकांची उपस्थिती त्याच्या प्रत्येक कादं- 
बरीत असतेच. पण या उपस्थितीतदेखील तत्त्व- 
ज्ञानाचे अंग अगदी ठसठशीतपणे आपल्या.  सम्फेर 
येते हा याचा अथं. कादंबर्‍यांच्या 'एकतंदर:>जडप़- 
घडणीतच तत्त्वचितन महत्त्वाचा भागः: घेते _हाही 
याचा अर्थ होय. 

दस्तएवस्कीच्या ज्कादंबंऱ्यांतः तत््वतवितने,>तत्त्त्र- 
मंथन कसे येते ? तरु तेः अनेक ।प्रकारे येते; संवाद; 
वादविवाद, विलक्षण उद्‌गार; स्वग्रतपुर! त्वितने, 
उपदेशात्मक भाषणे या ,रूपानेः ते येते आणि 'काद- 
बेऱ्यांतील कथानकांचीःसुरवरे; व्यक्तिरेखांच्या नि भती: 
मागेची ? तत्त्वे, किंवा* खुद्द विलेक्षण उघटना ,ईकिचा 
कृत्ये म्हणन देखील येते''म्हणजे ' अंतर्बाह्य ओणि 
सर्वांगांनी तत्त्वचितन हे साहित्यकृतीला बेढून टाक- 
णारे ठरते. आणि -उर्जळून टाकणारे: देखील ठरते. 
अनेक प्रसंगी त्याचा धगघगीतपणा 'डोळे :दिपवन 
टाकणार! ठरतो र 


द इन्सलटेड अण्ड हथमिलिएटेडचा “ लेखक 
आणि प्रिन्स वालकोंवस्की यांचा संवाद; 'पॉफिरी 
यांचा वाद-विवाद, किवा रास्कोलनिकोफ पौोलोसे- 
चौकोतून बाहेर पंडत असतांना एक गुन्हेगार त्याच्या 
कमरेला विळखा घालतो तेव्हाचा तो विलक्षण संवाद 


म्ह नवभारत 


आणि त्याशेवटी येणारा रास्कोलनिकोफचा ' ईश्‍वर 
तुला क्षमा करील ' हा उत्स्फूते उद्गार; 'ए रॉ 
यथ !मधील आर्कादीची स्वगतपर चितने किवा 
रास्कोल्निकोफची चितने, मिखाईल किवा माका- 
रची, किवा फादर झोसिमाची उपदेशात्मक भाषणे 
किंवा वेसिलोफने त्याच्या मुलाशी-अर्कादीशी- 
केलेले हृदयंगम हितगूज ही कोण विसरू शकेल ? 
इपोलितचे लेखवाचन- त्याच्या मृत्यूपत्राचे वाचन- 
कोणाला आठवणार नाही? तत्त्वचितन किती 
प्रकारांनी आणि किती सहजतेने येते याची ही 
उदाहरणे होत. ' क्राईम अँण्ड पनिशमेन्ट 'चे तत्त्व- 
ज्ञानात्मक सूत्र तर नावापासुनच स्पष्टपणे येते. तोच 
प्रकार कारामाझोफमधील ब्रदरहुडचा, बंधृत्वाचा, 
पण क्राईम अण्ड पनिशमेंटमध्ये “खुनाच्या हक्‍काची' 
0118110- सूत्र -किती सहजपणे आलेली आणि 
चर्चिली गेलेली आहे ते पाहण्यासारखे आहे. 
* इडियट ' मधील “* परंपरेचा वारसा हे सुत्र असेच 
एक उदाहरण होय, तर व्यक्‍तिरेखांची निर्भितीच 
कशी तत्त्वज्ञानात्मक पद्धतीने दस्तएवस्को करतो हे 
पाहायचे असेल तर किरिलोफ-शातोफ हो जोडी 
किंवा मादाम स्तावरोजिन-स्तेपान वेरहोवेन्स्की 
ही मित्रमैत्रिणींची जोडी अभ्यासावो. मादाम 
स्तावरोजिन ही रशियातील कालबाह्य होऊ पाहा- 
णारी महाजनसत्ता आणि स्तेपान हा अयशस्वी 
ठरलेला दुबळा रोमंटिक उदारमतवाद यांचीच मंत्री 
ठरतात असे दिसून येते. काही वेळा विलक्षण कृती 
हीच ' तत्त्वज्ञान ' होते. उदाहरणार्थ, येश ख्रिस्ताने 
घेतलेले ग्रॅंड इनक्विझिटरचे चुंबन किवा रोगोझिन 
आणि मिठ्किन यांनी केलेली गळ्यातील क्रॉसची 
अदलाबदल, किवा पीटर वेरहोवेन्स्कीचे चालत्या 
रेल्वे डब्यात चढणे. या कृतींभोवती असलेली प्रती- 
कात्म अर्थांची वलये पाहिली, की आपण नक्‍कीच 
स्तिमित होऊन जातो. 

दस्तएवस्क्रीचे “ तत्त्वज्ञान ' हे फार गुंतागुंतीचे 
किवा अवघड नाही. ते तसे वाटते कारण दस्त- 
एवस्कीचे * मानसशास्त्र ' गुंतागुंतीचे, अवघड आहे. 
विविध व्यक्तिरेखांच्या मनोव्यापारांचे इतके सुक्ष्म 
आणि चित्रविचित्र चित्रण तो करीत राहतो की, 
मूळ विचार दुस्तर आणि नाट्यपुर्णे होऊनच 
आपल्यासमोर येतात, एकेका साध्या विधानांना 


जून, १९८२ 


अर्थाच्या झालरी चिकटतात. ही मनोविष्लेषणात्मक 
गुंतागुंत बाजूला सारून दस्तएवस्कीच्या तत्त्वज्ञानाचे 
आशयसार थोडक्यात मांडता येतेकाते पाहू - 

“ एका माणसाने दुसर्‍या माणसाला ठार मारणे 
हा कायदेशीर गुन्हा आहे. त्याहीपेक्षा म्हणजे हे 
' पाप' आहे. पाप अशासाठी की, हृत्येमध्ये कुठलाही 
एक मानवप्राणी दुसऱ्या माणसाचे ' भावंड ? असते 
हे मूलभूत नंतिक नाते पायदळी तुडविले जाते. खुनी 
माणसाला शिक्षा होते तुरुंगवासाची, सकत मज्‌रीच्या 
कारावासाची. ती त्याने सोसली पाहिजे. खनो 
माणसाला फाशी देणे हा दुसरा गुन्हा खूनच होय. 
यात संपुर्ण समाज सहभागी ठरतो. खुनी माणसाने 
शिक्षा सोसणे हा शारीरिक दंड आहे. त्याने मनो- 
यातना (सफरिंग, अंग्विश) देखील सोसल्या पाहिजेत. 
त्याला पश्चात्ताप झाला पाहिजे. कारण अल्ला 
पश्चात्तापापासूनच तो खऱ्या अर्थाने पापमुक्त होऊ 
शकतो. 

खऱ्या अर्थाने पापमुक्त होण्यासाठी हूदयपालट 
व्हावा लागतो. अंत:करणातच क्रांती व्हावी लागते. 
गुन्हेगाराच्या अंतःकरणात ' बंधुभाव! , सर्व 
माणसांविषयी बंधुभाव निर्माण होतो तेव्हाच ही 
क्रांती घडून येते. हा बंधुभाव “ साक्षात्कारा'तून 
निर्माण होतो. “बंधुभावनेचा साक्षात्कार? , 
यासाठी देवी व्यक्तिमत्त्वाची प्रभावी व्यक्‍ती गन्हे- 
गाराच्या संपर्कात आल्यास उपयोगी ठरते. 
स्त्रिस्ताच्या जीवनसंदेशातही हे सामथ्यं आहे, 

गुन्हेगार गुन्हा करतो. त्याला आपण सामान्य 
माणसे अडवू शकत नाही. म्हणजे अप्रत्यक्ष रीत्या 
आपणही त्याच्या गुन्ह्यात सहभागी आहोत. या 
परिस्थितीत बदल घडवून आणण्यासाठी आपणच 
बंधुभावावर अधिष्ठीत असा समाज निर्माण केला 
पाहिजे. नवा माणूस तयार केला पाहिजे. खरी 
क्रांती ती ही आहे. सुखी व चैनी समाजाची निर्मिती 
ही नव्हे. १2 

या विधानाचा नुसता प्राथमिक विचार जरी 
केला, तरी ते माणसाच्या आस्तित्वाविषयीच काही 

मु क 
कोतिक? बात, सी पते ता 
संबंधावरच ते प्रकाशझोत टाकते मुळ का 
तिवारा आणि पुनरुत्पादन वात क अ 

डुनरु या मुलभूत गरजा 


' द्स्तएवस्कीपचे तस्वमंथन - 


भागविण्यासाठी माणसे जे साधे जीवक्यास्त्रीय 
संबंधांचे जाळे विणतात ते येथे अभिप्रेत नाही. 
माणसाचा माणसाशी जो माणूस म्हणून संबंध 
असतो तो येथे अभिप्रेत आहे. 


या विधानातील प्रत्येक वाक्यावर उलटसुलट 
मते मांडता येतील आणि त्यांचा खल, शहानिशा 
करता येईल. मोज म्हणजे तेही काम दस्तएवस्कीने 
ठिकठिकाणी उरकून टाकले आहे आणि मोठ्या 
सामर्थ्याने त्याने ते केले आहे. खरी भीती ही आहे, 
कौ या विधानाचे गांभीय॑ आणि खोली किमान 
गरजा भागलेल्या आणि स्थिरस्थावर असलेल्या 
माणसांना जाणवणारच नाही. त्यासाठी त्यांना 
निदान दस्तएवस्कीच्या कादंबर्‍या तरी * चाळाव्या ' 
लागतील, 


दस्तएवस्कीचे तत्त्वज्ञान साघारणतः दोन (वा 
तीन ) दिश्यांनी वाटचाल करताना, विकसित पाव- 
ताना दिसते. पहिली दिशा ही बंडाची दिशा 
आहे, हत्येची दिशा आहे. रास्कोलनिकोफ, पीटर 
बेरहोवेन्स्की, इवान कारामाझोप हे या दिदोने 
जाणारे वाटसरू आहेत. तर दुसरी दिश्या नव्या 
माणसाच्या सामान्य निमितीची आहे. सोनिया, 
प्रिन्स मिश्‍िकन, माकार मिखाईल, झोसिमा हे या 
दिशने वाटचाल करणारे महात्मे आहेत. आल्योद्या 
हा आहे या स्वरूपात याच दुसऱ्या दिशेने जाणारा 
वाटसरू आहे. 

तिसरी दिशा आहे असे म्हणता येत नाही पण 
तिसरा प्रकार आहे. येथे माणसे आत्महत्या करतात. 
स्विट्रिगायलोप, किरिलोफ, इपोलित, स्तावरोजिन, 
स्मेर्ययाखोप, हो या प्रकारची माणसे आहेत. यांत 
स्विट्रिगायलोफ सर्वांत ' काव्यात्म ' आहे तर 
किरिलोफ सर्वांत ' वैचारिक टोकाला ' जाणारा 
आहे. दोघेही अविस्मरणीयच, 


या दोन्ही, तीनही प्रवाहांचे दर्शन प्रथम कोठे 
घडते ते ' अंडरग्राऊंड ' मधील नायकात, तो 'उगम- 


स्थाना ? सारखा आहे. तो बंड करून उठतो तेव्हा 


: रास्कोलनिकोफ ” होतो. ख्त्रिचिन आणि मानवता- 
वादी होतो तेव्हा माकार दोलगोरुकी होतो आणि 
अगतिक होऊन आत्महत्येकडे वळतो तेव्हा स्विद्रि- 
गरायलोफ होतो. सुप्तपणे तो 'सर्व' जण आहे. 


पहिली दिल्या बंडाची (1067०1४) आहे, आणि 
क्रांतीची ( 1१6४०10101 ) आहे. दस्तएवस्की 
फ्रच राज्यक्रांतीनंतरच्या * समाजवादी ' कालखंडात 
तरुण म्हणून वावरला. तरी त्याचे विचार सामा- 
जिक क्रांतीकडे फारशा आक्षेने वळत नाहीत, त्याला 
आकषूंन घेते ती व्यक्तिगत जीवनात ल मेटेॅफिजिकळ 
क्तांती आणि त्यामुळेच तो रास्कोलनिकोफ रंग- 
वितानादेखील, म्हणजे आल्बेर्तो मोरावियो ज्याला 
* महाविद्यालयीन प्रोल्लेटारियट ' म्हणतो त्याचे 
चित्रण करतानादेखील सामाजिक विद्लेषण करण्या- 
वर भर देत नाही. तो भाग दुय्यमच राहील अक्षी 
तो काळजी घेतो. 


घातकी उठाव (५१10101, 1000]1101) कर- 
्याचा व्यक्तिमात्राला हकक आहे-की ताही? हे 
स्वातंत्र्य आहे की नाही? हे आहे, असे रास्कोल- 
निकोफचे उत्तर आहे. आल्योना 'दुष्ट' आहे म्हणन 
तो तिला ठार करतो. स्वत:च्या * कल्पने साठी तो 
एका मानवी जिवाची हत्या करतो. या हत्येचे 
समथंन करणारे रास्कोलनिकोफचे विचार असे 
आहेत- 

माणसांचे दोन प्रकार पडतात. सामान्य माणसे 
आणि अ-सामान्य माणसे. सामान्य माणसे सनातनी 
व भित्री असतात, ती वारसा जतन करतात. पुनरु- 
त्पादन हे त्यांचे कार्य. ते समाजाने मान्य केलेले 
नोतिनियम पाळतात, उलट, असामान्य माणसे, 
हो फार थोडी असतात. ती धाडसी असतात 
आणि “नवा शब्द ' उच्चारतात. नीतिनियम 
ओलांडून जातात. ही माणसे त्या अर्थाने मळा- 
च गुन्हेगार असतात. या माणसांमळेच समा- 
जाचे भले होते, प्रगती होते. उदा., महंमद 
पेगंबर आणि नेपोलिअन. अज्ञा महामानवांना खन- 
देखील करण्याचे स्वातंत्र्य असते. ते अनेक लोकांची 
हत्या मन विचलित होऊ न देता करू शकतात. 
असामान्य माणूस ' सत्ता ' बरोबर काबीज करतो. 


ही भूमिका स्पष्ट करणारा एक लेखही रास्कोल- 
निकोफ लिहितो. तो छापून आलेला मात्र त्याला 
माहीत नसतो. पॉफिरी व झाम्यातोफशी होणाऱ्या 
वादात रास्कोलनिकोफ त्याची भूमिका स्पष्ट करतो 
(या भूमिकेचाच पुढे नीत्झेवरही प्रभाव पडला. ) 


४ नवभारत 


'रास्कोलनिकोफचें विचार क्रांतिकारकांना पोषक 
आहेत. पण ते मांडताना त्याच्या डोळ्यांसमोर रूसो, 
रोबेस्पिएर नसून नेपोलिअन आहे. आणि म्हणूनच 
झारवर गोळींबार करण्याऐवजी तो. म्हाताऱ्या 
आल्योनांच्या डोक्यात कुदळ धालतो. 

रास्कोलनिकोफ अर्थातच खून पचवू शकत 
नाही. तो नेपोलिअनही नाही हीच खरी वस्तुस्थिती 
आहे. तो '्रमिष्ट होतो आणि आजारी पडतो. 
आणि पॉफिरी आणि सोनियाच्या दबावाखाली 
आणि प्रभावाखाली खून करून “' मोकळा ' होतो. 
सैबेरियात तुरुंगाची हवा खाण्यासाठी जातो. 

रास्कोलनिकोफविषयी आपल्याला सहानभूती 
वाटते कारण तो मनाने दृष्ट नाही तो एका 
: कल्पनेपोटी ' खून करतो. तो ' बुद्धिवादी ' आहे, 
पण अपरिपक्व तरुण आहे. खुनी रास्कोलनिकोफच 
मार्मालादोफ कुटुंबियांना मदत करण्यासाठीही झटू 
हेकतो. त्याने पूर्वी आगीत उडी घालून एका बाई- 
लाही वाचविले असते हे आपल्याला कळते. मनाने 
चांगला असल्यामुळेच सोंनिया'चा त्याच्यावर प्रभाव 
पडू दाकतो आणि त्याच्यात 'नवा माणूस? जन्माला 
येतो. अर्थात याला कालावधी जावा लागतो. 

पीटर वेरहोवेन्स्की हा ' क्रांति कारकच आहे. 
त्याच्या कृत्यांना सामाजिक आहय आहे. तो समाज- 
वादी क्रांतिकारक आहे. परंतु समाजवादी क्रांती हा 
सत्तापिपासु हुकूमशाहीचा आकर्षक बुरखा आहे 
अश्ली त्याची धारणा असते. हाच त्याचा वास्तववाद. 
स्वतः * रोग ' - गुंड - असल्याची कबुली तो 
स्तावरोजिनजवळ देतो. अत्यंत महत्त्वाकांक्षी माणसे, 
कार्यक्षम माणसे नेहमी सत्ता ताब्यात घेतात आणि 
अनियंत्रित हुकूमशहा बनतात, बाकीच्यांना 'समता' 
देतात; पण ती अखेरीस गुलामगिरीतील समता 
असते. त्यांना फक्त ' आज्ञापालन ' हवे असते हे 
पीटर जाणतो. (डेव्हिल्स) 

- पीटर याही पुढे जातो. लोकांना शिक्षण वगेरे 
नको असते. त्यांना फक्त किमान गरजांची पूर्ती 
व्हावी असे वाटते. यासाठीच “* सोशालिस्ट इंटर- 
नॅशनल ' आणि ' पोप यांनी एकत्र यावे असे तो 
सुचवितो. पीटरचे हे भेदक विश्‍लेषणच पुढे 
स्तांलीन आणि हिटलर यांच्या विचारांचा पाया 
बनले नाही काय ? स्ताळीनलां ज्यासाठो लेनिन 


जून, १९८३ 


हवा होता. त्यासाठीच पीटरला, निकलस स्तावरो- 
जिन हवा असतो. पीटरजवळ धाडस, क्रोयें व 
सत्ताकांक्षा आहेत तर स्तावरोजिनजवळ विज्ञाल 
अंतःकरण थ लोकांना आकर्षन घेण्याचे सामर्थ्यं ही 
आहेत. 

अर्थातच पीटर अनेक हृत्यांना, दंगलीला व 
जाळपोळीला कारणीभूत होतो. तो ' डेव्हिल 
>सेतानच-असतो. परिणामी स्तावरोजिनला आत्म- 
हत्या करण्याची पाळी येते. पीटर हा रास्कोल- 
निकोफची पुढची पायरी या अर्थाने, की त्याच्या- 
जवळ बुद्धीबरोबरच न मोडणारी इच्छाशक्ती व 
खंबीर मनदेखील आहेत. तो खून पचवू शकतो; 
एवढेच नव्हे, तर फेदकासारखा खुनीदेखील यदास्थी- 
पणे वापरून घेऊ शकतो आणि स्वत:वर ज्षेकते आहें 
हे पाहताच पीटर पसार होतो. 

इवान कारामाझोफ ही दस्तएवस्कीच्या 'क्रात'- 
विचाराची शेवटची पायरी, असे रास्तपणे मानले 
जाते, कौ आल्योशा हाही पुढे ' कारामाकझोफ 
ब्रदसंच्या' भावी तिसऱ्या खंडात क्रांतिकारक होणार 
होता; परंतु हा खंड अर्थातच ( दस्तएवस्की मृत्यू 
पावल्यामुळे ) लिहिला गेला नाही. त्यामुळे आहे 
या परिस्थितीत इवान हाच शेवटची पायरी. 
इव्हान हा प्रगल्भ आणि प्रभावी क्रांतिकारक 'रेबेल' 
होय, यात शंकाच नाही. 

आल्बेर काम्यूने दाखविल्याप्रमाणे इवान हा 
हा ' मेटेफिजिकल रेबेल ' आहे.' इवानचे क्रांति. 
विचार असे- 

ईव्वर' ठीक आहे. तो असेना का ! भांडण 
त्याच्याशी नाही. दुष्ट व अन्यायकारक आहे ती 
त्याने निर्माण केलेली सृष्टी. 

सत्य विरुद्ध न्याय असा संघर्ष कल्पून इवान 
न्यायासाठी आवाज उठवितो. त्याला लहान बाल- 
कांना होणाऱ्या यातना व त्यांच्या डोळ्यांतील 
आसवे भेडसावतात. तो नतिक मल्यांसाठी ईइवर 
आणि मुक्‍ती नाकारतो. ईइववर हा प्रेमाचा स्रोत 
आहे हैच त्याला पटत नाही, 
_ जगात ईश्वरच नसेल तर काहीही करायला 
पल मोकळा ( फ़ी ) आहे, असे तो मानतो 
हे ही मोकळीक हे पूर्ण स्वातंत्र्य ठरते. आणि 
काहीही करायला माणूस मोकळा आहे म्हणून 


अनुक्रमणिका 


: दस्तएवस्कीचें तेसवमंथन ! ष्‌ 


इवान वडिलांचा खन होऊ देतो, ह्या खनात 
बद्धथाच सहभागी होतो | 

ईश्‍वर न मानणारा माणस हा बंडखोर-रेबेल-< 
होय, पण हा माणूस स्वतःच ईश्वर होण्याचा 
प्रयत्न करतो, ही काम्यच्या मते मेटेफिजिकल क्रांती 
होय. आणि स्वतः ईश्‍वर होणे याचाच अथे गन्हा 
( ९५॥0०७ ) स्वीकारणे. गुन्हेगारही होणे 


अक्षा क्रांतीकडे नेणारे स्वातंत्र्य स्वीकारण्यापेक्षा 
कोक हुकमशाही स्वीकारतात. ग्रँड इन्‌क्विझिटर हा 
असा हुकूमगाहा आहे. भौतिक आणि अधिभोतिक 
हुकूमशहा. ततो लोकांना भाकरी देतो आणि त्यांचे 
मूलभूत आस्तित्वात्म स्वातंत्र्यच हिरावून घेतो. तो 
लोकांना जादू, चमत्कार आणि अधिकार यांच्या 
जोरावर काबूत ठेवतो. 


दस्तएवस्कोच्या इवानचा पुढे नीत्हीवर कसा प्रभाव 
पडला आहे, हे सहज समजण्यासारखे आहे. स्वतः 
ईइवर होण्याचा प्रयत्न नीत्हेचा सुपरमॅन (भोबेर- 
मान) करतोच. आणि नीत्शेसमोरही नेपोलिअन 
आहेच ! 
. दस्तएवस्कोचे हे नायक आणि तत्त्वज्ञान विशिष्ट 
सामाजिक परिस्थितीच्या पाइवंभमीवर आकार 
धारण करतात आणि ती परिस्थिती काही प्रमाणात 
ते आकार तसे निर्माण करण्यास कारणीभूत ठरते. 
हे नायक निसगें आणि समाज यांच्यापासुन तुटून 
दुर पडलेले असतात, अंडरग्राऊंडमधील नायक या 
सर्वांचा पूर्वसुरी आहे. नव्याने वाढत जाणाऱ्या 
बकाल पीटसंबगमध्ये तो राहतो, एका टिचुकड्या 
खोलीत. ही खोली शवपेटिकेसारखी असते. अर्कादीला 
खोलीत तर धड सरळ उभे राहणेही कठीण जाते 
या नायकांचे कुटुंबसंस्थेशी नातेच उरलेले नसते 
कारण त्यांची कुटुंबेच अपघाताने घडलेली असतात. 
ती विघटित होणेच जास्त स्वाभाविक, कुठे आई 
नसते तर कुठे बाप. इवान वडील असूनही पोरका, 
नेहमी घरापासुन दूर दूर असतो. ' रॉ यूथ ' मध्ये 
तर कुटुंबातील कोणीच एकमेकांशी संवाद साधू 
शकत नाहीत. आधुनिक जीवनाची नेमकी नस 
वकडणारा, दस्तएवस्की अगदी सुरुवातीचा लेखक 

फ्लोबर आणि इब्सेनमध्ये ' एकाकी जीवन 

आणि सामाजिक जीवन यांच्यातील दरीमळे 


निर्माण होणारे मानसिक आणि नैतिक दुष्परिणाम 
महत्त्वाचे ठरतात; परंतु दस्तएवस्की ही समस्या 
सर्वांगाने चित्रित करतो | ति 

एकाकीपणा, दारिद्रय आणि बेकारी यांनी ग्रास- 
लेले हे नायक बंडखोरीचे, इच्छाशक्‍तीचे विक्रत 
तत्त्वज्ञान निर्माण करतात. दस्तएवस्कीचे भाधनिक 
तत्त्वज्ञानात नेमके याच तत्त्वज्ञानामळे नाव झाले 
आहे. आधूनिक जीवनातील ही परात्मता आणि त्या 
परात्मतेमुळे निर्माण होणारे जीवनविषयक विकृत 
विचार त्याने नेमके टिपलेले आहेत. हे तत्त्वज्ञान 
मांडणारे किंवा ही परिस्थिती भोगणारे फक्त पुरुषच 
आहेत असे नाही. लिझा खोखलाकोफ, नांस्तास्या 
यांसारख्या स्त्रियांही त्यात आहेत. ग्रेश्षेकाला हिदोब- 
नीसाचे काम मिळालेले असले, तरी ती असेच जीवन 
जगते, एकाकी आणि परात्म, बकाली आणि दारि- 
द्रथातुन गुन्हेगारीकडे कसा प्रवास होतो याची वणेने 
डिकिझ आणि व्हिक्‍तोर ह्यूगो करतात पण ती 
बव्हंशी बाहेरून केलेली आणि भावविवक वरणणंने 
आहेत. दस्तएवस्की अंतरंगात शिरतो. आणि या 
परिस्थितीतून तत्त्वज्ञाने कशी जन्म घेतात व अक्राळ- 
विक्राळ रूपे धारण करतात ते रंगवितो. नसती 
भावविवंश वणणंने आणि भेडसावणारे तपशील यांचा 
वापर तो क्वचितच करतो. 

असे समजण्याचे कारण नाही, की या क्रांतितत्त्व- 
ज्ञानाविषयी आणि ते मांडणाऱ्या पात्रांविषयी दस्त- 
एवस्कोला काहीच वाटत नव्हते. दस्तएवस्कीचेच दे 
विचार आहेत आणि ह्या व्यक्‍्तिरेखाही त्याच्याच 
आहेत. जिवंत आणि उत्कट. अतिशय आत्मीयतेने त्या 
त्याने उभ्या केल्या आहेत. तटस्थ अलिप्त राहून त्या 
रंगविल्या आहेत असे अगदी कोठेही वाटत नाही 

तत्त्वचितनाची-मंथनाची दुसरी दिशा 'ख्तिवचन 
आहे. हे बंधुत्वाचे, विश्वबंधृत्वाचे तस्वज्ञान आहे 
क्रांति-विचार प्रामुख्याने नकारात्म, गडद व विंध्व- 
सक आहे तर हे तत्त्वज्ञान होकारात्म आणि ' 
विधायक असून दिलासा देणारे आहे. बायबलचा 

नवा करार ' आणि ख्रिस्ताची ' रशियन ' प्रतिमा 

हे या तत्त्वज्ञानाचे प्रमुख आंधार होत. सोनिया 
मिखाईल, झोलिमा, माकार दोलगोरुकी, मिशिकनं 
आणि आल्योद्या हे त्याचे प्रमख आविष्कार ब॑ 
प्रवक्ते होत 


अनुक्रमणिका 


- नवभारत 


* सत्यघधमं आणि संतधमं यांच्यांतील एकच 
निवडायची वेळ आली, सत्य ख्त्रिस्ताला सोडून गेले 
तर मी ख्रिस्ताजवळच राहीन आणि संतधमंच 
माझा मानीन! हा उद्गार या सवे व्यक्तींचा 
उद्गार आहे. पण या संतधर्मात चांगुलपणा, माणु- 
सकी, क्षमाशीलता यांच्या बरोबरीनेच सोंदर्याचीही 
महती त्याने मांडलेली आहे हे विसरता कामा नये. 

भारतीयांना दस्तएवस्कीचा हा सर्व विचार 

जवळचा वाटावा असा आहे. तरी तो विश्षेष जव- 
ळचा वाटावा याला एक खास कारण दिसु शकते. 
ते म्हणजे दस्तएवस्कीने ' साक्षात्कार ' या मनो- 
घटिताचा या संदर्भात केलेला वापर हे होय. त्याचे 
बंधुत्व आणि नवजीवन ' साक्षात्कारी ' आहेत. 
दस्तएवस्की 'संत' आहे असे म्हटले, तर तो 'साक्षा- 
त्कारी ! संत आहे असेही म्हणावे लागेल. पण हा 
साक्षात्कार परमात्म्याचे दर्शन घडवीत नाही 
तर माणसामाणसांतील, मूलभूत बंधुत्वाचे, गूढ 
नात्याचे दंन घडवितो. 
_ साक्षात्काराचे पहिले महत्त्वाचे वर्णन ' क्राईम 
अँण्ड पनिशमेॅट 'मधील उपसंहारात येते. एका पहाटे 
हा साक्षात्कार रास्कोलनिकोफमध्ये नवा भाणूस 
जागा करतो आणि नवे जीवन तिर्माण करतो- 

“ ते कसे घडले हे त्याला कळले नाही. अचानक 
कोणत्या तरी शक्‍तीने त्याचा ताबा घेतला आणि 
तिने त्याला तिच्या (सोनियाच्या) पायावर घातले. 
त्याने तिच्या गुडघ्यांना मिठी मारली आणि तो रडू 
लागला. प्रथम ती विलक्षण भेदरली आणि तिचा 
चेहरा मरणोन्मुख अवकळेने व्यापला, ती उसळून 
उभी राहिली. तिचे सर्वांग थरथरत होते. तिने 
त्याच्याकडे पाहिले. उत्कट समाधानाने तिचे नेत्र 
चमकून उठले. तिला उमगले. कसलीही शंका तिच्या 
मनात उरली नाही. तो तिच्यावर प्रेम करीत होता. 
अगदी निस्सीम प्रेम. ज्या क्षणाची ती इतक्या दीघं 
काळ वाट पाहात होती तो क्षण आला होता. 

'' त्यांना एकमेकांशी बोलायचे होते खरे; पण ते 
शक्‍यच झाले नाही. त्यांच्या डोळ्यांत आंसु उभे 
राहिले. ते दोघेही फिकट आणि कृश झाले होते; 
परंतु त्या आजारी आणि पांढुरक्‍्या चेहऱ्यांवर 
एका नव्या भविष्यकाळाची, पूर्ण पुनरुज्जीवनातून 
निर्माण झालेल्या एका नव्या जीवनाची पहाट चमकू 


जूत्त, १९८२३ 


लागली होती. त्यांना जीवनाकडे माघारी घेऊन 
आले होते ते प्रम होते. कधीच भोसरणार नाही 
इतके 'चैतन्य त्यांची हृदये आता एकमेकांना देणार 
होती.” 

हा खास दस्तएवस्कोय *“* साक्षात्कार ' भाहे. 
दोघांचे मिलन तो घडवून भाणतो आणि या 
मिलनातुन नवजीवनाची निर्मिती होते. 

दुसरे वणन “ इडियट मध्ये येते. प्रिन्स 
मिर्कनच्या मनोवस्थेचे हे वणंन आहे- 

“ फेफऱ्याची चक्कर येण्यापुर्वीचे एक मिनिट असे 
काही असे, की ते त्याला नेहमी आठवे ( अर्थात 
चक्कर जागेपणी आली तर ), भोदासिन्यात, 
आध्यात्मिक अंधारात आणि दडपलेपणात काही 
वेळा मेंदुत काही क्षण, प्रकाश लखलखून जात असे. 
आणि एका विलक्षण चेतावणीमुळे त्याच्या सवं 
चैतन्यशकक्‍्ती अगदी वरच्या पट्टीत काये करू लागत 
असत. जगण्याची भावना, स्वत:विषयीची जाणीव 
ही, या वीज लखलखून जाण्याच्या क्षणी दसपट तीव्र 
होत, त्याचे मन आणि अंतःकरण विस्मयजनक 
प्रकाशाने ओसांडन जात. त्याचा सारा अस्वस्थपणा, 
सर्वे साशंकता, सर्व दुशचिता एकदम संपल्यासारख्या 
होत. उदात्त शांती, निरायम आणि सुसंगतिपूर्ण 
आनंद, उल्हास आणि आज्या यांत ती विसर्जन पावत. 
परंतु ज्या क्षणापासुन चक्कर सुरू होई, त्या क्षणा- 
पुर्वीची ही फक्त प्रस्तावना ठरे. मग चक्कर येण्याचा 
क्षण येई. ती चक्कर मात्र असह्य असे. चक्कर 
ओसरून सारे काही पूर्ववत्‌ झाल्यावर तो त्या 
आनंदाच्या क्षणाचा विचार करी तेव्हा स्वतःला 
सांगायचा, जीवनाच्या आणि स्वतःच्या जाणिवेचे ते 
अत्युच्च संवेदन, अस्तित्वाच्या अत्युच्च प्रकारचे ते 
किरण आणि तो झगमगाट कसला तरी रोग असावा 
झाले ! सामान्य मनोवस्थेतील विघाड असे असतात, 
त्यांच्यामुळे असण्याची अत्यूच्च अवस्था नव्हे तर 
उलट अतिखोल अवस्था मात्र प्राप्त होते. 

हा साक्षात्कार फक्त स्वतःशीच आणि जीवनाच्या 
नात्याश्ी निगडित आहे. म्हणजे त्यात दोन माणसे 
नळ बगु घडत नाही. ते परिणाम 

व हा अप्रत्यक्षरीत्या. अर्थात 


येथेही विकार आणि मनाची रुग्णावस्था यांचा 
संदर्भ आहेच, 


: दस्तएवस्कीचे तत्त्वमंथन ' ७ 


साक्षात्काराचे तिसरे महत्त्वाचे वणंन ब्रदससं 
कारामाझोफमध्ये येते. हे वर्णन सर्वांत प्रभावी व 
निर्णायक वाटते- 

* आल्येझा उभा राहिला. इकडे तिकडे पाहत 
राहिला. आणि अचानक त्याने स्वतःला जमिनीवर 
झोकून दिले. जणू त्याचे पायच छाटले गेले. 

“ त्याने पृथ्वीला आलिंगन का दिले हे त्याला 
कळले नाही. तिचे चुंबन त्याला का घ्यावेसे वाटले 
याची कारणमीमांसा करण्याच्या भानगडीत तो 
पडला नाही. त्याला साऱ्याच भूमीची चुंबने 
घ्वावीशी वाटली. रडत रडत त्याने ती घेतली 
आणि माती अश्रूंनी भिजवून टाकली. हुर्षोन्मादाने 
त्याने तिच्यावरील आपले चिरंतन प्रेम व्यक्‍त केले. 
£ आानंदाश्रूंनी पृथ्वी भिजवून टाक आणि तुझ्या 
आनंदाश्रूंवर प्रेम कर ? हे शब्द त्याच्या अंतमंनात 
घुमले. तो रडत कश्यासाठी होता ? ओह, त्याच्या 
आनंदाच्या भरात, गडद अंधःकारात चमचमणाऱ्या 
तार्‍्यांसाठी तो रडत होता. या भावनांच्या कल्लोळा- 
बाबत तो काही शरमिदा झाला नव्हता, ईरव- 
राच्या अनेक जगतांतील धागे त्याच्या आत्म्यात 
जणू एकाच वेळी एकत्रित आले होते आणि या 
विश्वस्पर्शामुळे त्याचा आत्माच थरथरत होता. 
प्रत्येकाला प्रत्येक गोष्टीबद्दल क्षमा करावी, स्वतः- 
साठी नव्हे, तर प्रत्येकासाठी सवे गोष्टींची क्षमा 
मागावी असे त्याला वाटत होते. ' माझ्यासाठी 
क्षमा, मी नव्हे तर इतरजण मागतील ' हे शब्द 
त्याच्या अंतरंगात निनादले. प्रत्येक क्षणी त्याला 
स्पष्टपणे, निश्चितपणे जाणवले, को वरच्या आका- 
शाच्या घुमटाप्रमाणे असे काहीतरी खंबीर आणि 
भक्कम त्याच्या आत्म्यात प्रवेश करीत होते. एक 
कल्पनेप्रमाणे असलेले काहोतरी त्याच्या मनात रोवले 
जात होते. आणि 'ते” केवळ त्याच्या साऱ्या 
आयुष्यात नव्हे तर अगदी चिरंतन काळपर्यंत 
तेथेच राहणार होते. तो जमिनीवर पडला तो 
एक अननुभवी तरुण म्हणून, आणि उठला तो 
उरलेल्या आयुष्यभरासाठी एक खंबीर योद्धा 
म्हणन. त्याला हे सारेच जाणवले. आनंदाच्या त्या 
क्षणी अचानकपणे जाणवले, उरलेल्या आयुष्यात 
अगदी कधी म्हणजे कधीही आल्येशा तो क्षण 
विसरू शकला नाहो, त्या क्षणी फोणीतरी माझ्या 


आत्म्याला भेटले असे तो पूर्ण आत्मविश्वासाने 
नंतर सांगत असे ” (ब्र. का., भाग सात, प्रकरण 
चार ). 

आल्येशाचा साक्षात्कार विशुद्ध आहे. त्यात 
आजारीपणाचा किंवा मनोविकृतीचा भाग काही 
नाही. हा साक्षात्कार असे सुचवितो, की तो फादर 
झोसिमाचा वारसा आणि कार्य पुढे नेऊ शकणार 
आहे. 

भारतीय साक्षात्कारपरंपरा मुक्‍ती आणि सिद्धी 
यांच्याकडे घेऊन जाऊ पाहते. या परंपरेची 
माहितो दस्तएवस्कीला असण्याची शक्‍यता नव्हती. 
पण त्याचा बोद्ध-धर्माचा परिचय होता.. दस्त- 
एवस्कीचा “ साक्षात्कार ' हा जीवनाकडेच घेऊन 
जातो, माणसामाणसांतील संबंध प्रेममय आणि 
निमेळ होण्याची शक्‍यता त्याच्यामुळे निर्माण होते. 
कारण हा * साक्षात्कार । व्पक्‍तीच्या अंतःकरणातच 
पालट घडवून आणतो. दस्तएवस्कीच्या तत्त्वज्ञाना- 
तील हा भाग असा आहे, की युरोप आणि पूर्व 
यांच्यांतील तो दुवा वाटावा. 

माकार, आल्येशा, झोसिमा, मिखाईल यां- 
सारख्या विलक्षण व्यक्‍तिरेखाही भारतीयांना 
“आपल्याकडील वाटाव्यात अशाच आहेत. मोज हो 
आहे, को अशा व्यक्तिरेखा इतक्या समथेपणे मात्र 
कोणी भारतोय कादंबरीकार तिर्माण करू शकलेला 
दिसत नाही. अगदी शरदबाब्‌ंमध्येही या साम- 
्थ्याच्या व्यक्तिरेखा आढळत नाहीत. | 

* ख्रिश्‍चन तत्त्वज्ञान ' हा दस्तएवस्कोच्या एकंदर 
विचार-मंथनातील एक स्थिर घटक राहतो. 'चचंची 
इमारत कधीही दृष्टिआड होत नाही. हो ख्थिश्‍चॅ- 
निटी मात्र नव्या करारातील स्त्रिचॅनिटी आहे. 

मेलेला माणूस उठविणे (उदा., लाझारस) हे 
ख्रिस्ताला शक्‍य असते. किवा ख्रिस्ताच्या अनृ- 
यायाला शक्‍य असते. दस्तएवस्की याचा वाच्यार्थ 
घेत नाही, व्यंग्याथं घेतो. दुष्टतेच्या गतत कोसळ- 
लेल्या, गुन्हा, खून करून 'मेलेल्या' माणसाला उठ- 
विणे आणि परत जीवनात आणणे यालांच तो 'रिस- 
रेक्शन ' समजतो. त्यामुळेच सोनिया रास्कोल- 
निकोफला जिवंत करते तर माकार, वेसिलोफ 
आणि आर्कादी या पितापुत्रांना नवजीवन देण्याचा 
यत्न करतो. झोसिमा मिक्षाईलला माणसात आणतो 


८ नवभारत 


तर आल्येशा त्याच्या भावाला, मित्या कारामा- 
जोफला वाचवितो आणि कोल्या क्रासोतकीनमधील 
निरागसता जागवितो. प्रिन्स मिटिकिन, नास्ता- 
सियाला शब्दशः वाचविण्याचा प्रयत्न करतो. हे दुस- 
ऱ्याला पुनरच माणसांत आणण्याचे काम, नवजीवन 
प्राप्त करून देण्याचे कार्ये * साक्षात्कारी ' माणसे 
करू शकतात असा दस्तएवस्कीचा अभिप्राय दिसतो. 
अशाच माणसांचा प्रभाव पडू शकतो, असे तो 
मानतो, 

अश्ली माणसे जेव्हा नसतात, तेव्हा फक्त विध्वं- 
सन होते. “ दि डेव्हिल्स 'मंध्ये नेमके हेच घडते. 
दैवी अंश असलेले कोणीच त्या जगतात नसल्याने 
फक्त दृष्ट कृत्यांची मालिकाच वाढत जाते. आणि 
* दि गॅम्बलर ' मध्येही तसाच प्रकार घडतो. श्रद्धा 
आणि प्रेम यांच्यांतूनच * नवजीवन ' निर्माण होऊ 
शकते हे दस्तएवस्कीच्या तत्त्वज्ञानाचे जणू सार आहे. 
श्रद्धा ही अर्थातच ख्त्रस्तावरील आणि प्रेम हे 
माणसामाणसांतील होय. 

स्विट्रिंगायलोफ काय किवा स्तेपान निकोलायविच 
काय, नास्तासिया काय किंवा वालकोवस्की काय 
ह्या विलक्षण प्रत्ययकारी व्यक्तिरेखा आहेत; पण 
त्या दस्तएवंस्कीचे तत्त्वज्ञान व्यक्‍त करीत नाहीत 
आणि रेखाटतही नाहीत. ही सवं रोमॅंटिक तत्त्वज्ञान 
जगणारी रोमॅटिक माणसे आहेत. दस्तएवस्को 
त्यांचा टीकाकार आहे 


मानव हे दस्तएवस्कीच्या तत्त्वमंथनाचे केंद्र 
आहे. त्याचे तत्त्वज्ञान ठपक्तिवाद-पसंन लिझम- 
म्हणन वणिले जाते ते रास्त आहे, परंतु हे लक्षात 
घेतले.पाहिजे, की माणूस हे तो स्वायत्त निरपवाद 
मूल्य मानीत असला तरी माणूस, माणूस म्हणून 
त्याला एकाच वेळो सुष्ट आणि दुष्ट वाटतो. अमूल्य 
आणि भीतिदायक वाटतो, 
* ७00 088 8011'०01१11016 १61 
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या त्याच्या सर्वांत आवडत्या कवीच्या, शिल- 
जनी भोळी त्याच्या दष्टिकोनाची अचक कल्पना 
एत. या.दृष्टीमुळेच तो आल्येश्ञा आणि सेेर्या 
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खोफ, प्रिन्स मिश्‍िकिन आणि रोगोझिन यांसारख्या 
टोकाच्या सुष्टदुष्ट व्यक्‍ती सारख्याच ताकदीने 
रंगवितो. या बाबतीत तो शेक्सपीयर, ग्योएथ 
यांच्याच पठडीतील आहे. 
दस्तएवस्कीचा व्यक्‍्तिवाद नैतिक स्वख्पाचा 
आहे असे व्ही. व्ही. झेंकोवस्की म्हणतो. याचा अथे 
माणसाचे विदलेषणातीत गुण त्याच्या कृतीत, काम- 
गिरीत नसून ते बालकाच्या सुप्त शक्तीत आहेत 
असे दस्तएवस्कीला अभिप्रेत असावे असा तो स्पष्ट 
करतो. आस्तित्ववादाच्या दृष्टिकोणातून दस्त- 
एवस्कीचा सर्वेमान्य, व्यक्‍तिवाद माणसाच्या मानस- 
शास्त्राक्षी संबंधित नसून त्याच्या ऑन्टॉलजीशी 
निगडित आहे; म्हृणजे त्याच्या सारतत्त्वांशी 
: इसेन्सशी ' निगडित आहे. आणि असे असले तरी 
या व्यक्तिवादाला नेतिक म्हणायचे कारण हा वाद 
माणसातील सुष्टदुष्ट शवतींच्या संघर्षावर लक्ष 
केंद्रित करतो. 
माणूस निसर्ाचाच भाग आहे; पण तो स्वतंत्र 
आहे म्हणजे निसर्गापासून देखील स्वतंत्र आहे, असे 
दस्तएवस्की मानत असावा. परंतु खरे म्हणज दस्त- 
एवस्की या मुद्द्यावर स्पष्ट नाही, त्याचे “क्षणोक्षणी 
आपण चाकाचा दाता ( काँग ) नसून माणूस 
आहोत हे स्वतःपुढेच सिद्ध करणे यातच माणसाची 
सारी कामगिरी सामावलेली आहे” हे अंडरग्राऊंड 
मधील वाक्‍य माणूस निसर्गापासून स्वतंत्र आहे हे 
दाखविणारे नाही. कॉग मशीनमध्ये असतो, निसर्गात 
नव्हे, 
खरे म्हणजे निसगे आणि माणूस यांच्यांतील नाते 
दस्तएवस्की समाधानकारक रीत्या मांडूच शकलेला 
नाही. माणसाचे महत्त्व, मोठेपण तो निसर्गाचे अपत्य 
आहे यात नाही, तर त्याच्या स्वातंत्र्यात आहे; म्हण- 
च॒ त्याच्या नैतिकतेत आहे हे त्याचे मत ठोक आहे 
'स्तएवस्कीचा ज्येष्ठ समकालीन विचारवंत हेझनचा 
वचार असाच होता. परतु याचा अथ माणूस आणि 
नसर्ग यांच्यांतील मलभत अतूट नाते नाकारणं 
अथवा स्पष्टपणे समजावने न घेणे असा होऊ नये. 
पण दस्तएवस्की या म॒द्द्यावर खोल चिंतन करताना 
दिसत नाही, चेर्नीशेवस्की, लावरोव मिखाइलोवस्की 
हे समकालीन ( सेमी पॉझिटिविस्ट ) विज्ञानवादी 
त्याच्या समोर होते आणि त्यांच्या विरूद्ध तो 


संगणकीकृत 


* दस्तणवस्कीचे तत्त्वमंथन ' ९ 


असल्याने हे असे झाले असावे. ' अंडरग्राऊंड ' मध्ये 
तर तो निसगंवादाची खिल्ली उडवितानाच दृष्टीस 
'पडतो. 

मनृष्य बुद्धिवादी-र॑ंशनल-आणि स्वतःला उप- 
युक्‍त ठरेल असेच वागणारा आहे ही तत्कालीन 
उपय्‌क्ततावादी भूमिका त्याला हास्यास्पद वाटते, 
( अंडरग्राऊंड ) आणि तो या भूमिकेवर हल्ला 
चढविती. 

* माणूस हा उधळ्या प्राणी आहे. तो स्वतःच्या 
फायद्याचे ठरेल असे क्वचितच वागतो; कारण माण- 
साचा स्वभाव त्याच्या वागण्यातून पूर्णपणे कार्य- 
कारी होतो, जाणूनबुजन त्याचप्रमाणे नकळत, 
अबोधपणे.” किंवा “ तकंबुद्धी आणि वासना कदा- 
चित एकत्रित येतातही .. . पण बहुतेक वेळा 
वासना, तकंबुद्धीच्या अगदी खंबीरपणे विरोधात 
जातात.” किंवा “ मला जगावेसे वाटते; कारण 
माझ्या जगण्याच्या संपूर्ण कुवतीचे समाधान व्हावेसे 
वाटते. फक्त माझ्या बोद्धिक कुवतीचे समाधान 
वहावे म्हणून नव्हे. बौद्धिकता फक्त फक्त माण- 
साच्या बोद्धिक शक्‍तीचे समाधान करते. परंतु 
इच्छाशक्ती ( 068116 ) संपुर्ण जीवनाचा आवि- 
ष्कार होय.” थांसारखी “ दि नोट्स फ्रॉम अंडर 
ग्राऊंड ” मधील विधाने दस्तएवस्कोची भूमिका 
स्पष्ट करतात. आणि या विधानांच्या प्रकाशात 
नास्तासियाचे विस्तवात नोटा फेकणे आणि ते 
गरान्याला काढायला सांगणे, अंडर ग्राऊंड मधील 
नायकाचे लिझाला घरी बोलावणे, किवा स्तावरो- 
जिनचे उपस्थित मंडळीपैको एकाचे नाक ओढणे 
यांसारखी अनेक खास दस्तएवस्कीय ढंगाची कृत्ये 
झापण समजावून घेऊ शकतो. 

बुद्धिवादाची मानवविषयक भूमिका चक 
ठरविणारा दस्तएवस्कौ नसता इच्छाशक्तीचा 
( 1)081760 ) गौरव करून थांबत नाही; तर तो 
अबौद्धिक शक्‍तींचे महत्त्वही मांडतो. 1118110118. 
11810 मांडतो. यात त्याचे मोठेपण आहे. अ-ताकिक 
अ-बौद्धिक वागणुकोतून माणसाच्या गूढ शक्‍ती 
व्यक्त होतात आणि त्या माणूस मूलतः कसा 
विस्कळीत ( १18018891188 ) आहे हे दाखवून 
देतात. मानवी स्वातंत्र्य नुसते तसे असत नाही, तर 
ते अ-बौद्धिक शक्‍ती अभिव्यक्त करते, माणसाचे 
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अबोध मन व्यक्‍त करते हा पुढे फ्रॉईडप्रणीत मनोर 
विदलेषणाला प्राणभूत ठरलेला विचार दस्तएवस्कीने 
या ठिकाणी थोड्या वेगळ्या स्वरूपात मांडला 
आहे. 

बोद्धिक-रेशनल-स्वातंत्र्य असे असतेच. परंतु 
दस्तएवस्कोच्या मते काही माणसे इतकी स्वतंत्र 
असतात म्हणजे इतकी इर्रॅशनल असतात कौ, तो 
स्वतःचा मृत्यूदेखील निवडतात. उदाहरणाथ, 
इेव्हिल्समधील किरिलोफ. याचे कारण? याचे 
कारण हे, कौ बृद्धिजीवी-रंशनल-माणसात एक 
भूमिगत-अंडरग्राऊंड-माणूस दडलेला असतो. 
संस्कार, संस्कृती आणि परंपरा यांनी स्प्षंही न 
केलेला माणूस. त्याच्यात 'गोंधळ' -0]1088-असतो, 
भनागोंदीपणा असतो. दुष्ट, गुन्हेगार प्रवृत्ती या 
भूमिगत माणसात वास करीत असतात. रास्कोल- 
निकोफ हा सर्वे चिकित्सा, विश्‍लेपण करतो आणि 
त्याच्यातील भूमिगताला वाव देतो. मनातील हां 
भूमिगत प्रबळ असल्यामुळेच शिक्षा भोगीत असताना 
देखील बराच काळ त्याला पश्चात्ताप असा होत 
नाही. स्वातंत्र्य हे चांगल्यावाईटापेक्षा- सुष्ट- 
दुष्टतेपेक्षा- मूलभूत आहे आणि ते या भूमिगत 
माणसाशी माणसातील आदिमतेशी (? ) निग- 
डित आहे हे दस्तएवस्की प्रभावीपणे दाखवितो. 

स्वातंत्र्य न-नैतिक ठरते; कारण ते या भूमिगत 
माणसाशी निगडित असते हा विचार दस्तएव- 
स्कोला इतका भेडसावून सोडतो आणि इतक्या 
खोलवर जाणवतो, को प्रेमाच्या प्रेरणेच्या आधारा- 
खेरोज स्वातंत्र्याला विधायक सरजनशोळ ख्पच 
येत नाही हे तो वारंवार बजावीत राहतो. प्रेमा- 
शिवाय स्वातंत्र्यात * मृत्यूचे बीज ' अंकुरते असे 
तो म्हणतो. 

* रिकामे मन सेतानाचे घर ' हो म्हण बदलायची 
झाल्यास दस्तएवस्की * प्रमाशिवाय मन संतानाचे 
घर ? अशी बदलेल. स्वातंत्र्य जेव्हा अशा रिकाम्या 
एकाको मनाला भेटते तेव्हा त्याच्यात दडलेला 
गोंधळ-0॥७08-उघडकोस येतो आणि माणसा- 
तील सत्प्रवृत्ती गुदमरून जातात. या ठिकाणी ईरवर- 
भावच नसतो. हे कसे घडते हे पाहायचे असेल तर 
त्याने रास्कोलनिकोफचा सानसिक प्रवास पाहावा, 
अभ्यासावा, दुष्टता किती खोलवर दडलेली असते हे 
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आपणास कळ शकते. रास्कोलनिकोफ तर सोडाच, 
पण मिडिकनमध्येही अक्ली दुष्टता दडलेली आहे. मनाने 
हादरलेला मिदिकन रोगोक्षिनचा सूड घेतो काय? 
सुडाने विचार त्याच्या मनात येतात काय? छे! 
उलट तो प्रेताहेजारीच त्या रोगोझिनच्या खोलीत 
झोपतो. * दुष्टता ( 7४] ) माणसाच्या मनात 
वाटते त्यापेक्षा जास्त खोलवर दडलेली आहे' ( दि 
डायरी, १८७७, २-३) हे दस्तएवस्कीचे लाडके 
सत्य आपल्यालाही मनोमन पटते. 

या ठिकाणी तत्त्वज्ञानातील नेहमीचा प्रश्‍न कोणी 
विचारू शकतो. माणूस मुळात सुष्ट आहे की दुष्ट ? 
दस्तएवस्कीला काय वाटते? असे विसते, को 
( रूसोप्रमाणेच ) दस्तएवस्की माणूस मुळात सुष्ट 
आहे असे मानतो. पण स्वत:तील सुष्टतेचा आवि- 
ष्कार होण्यासाठी माणसाने पूजनीय शक्‍ती शोधली 
पाहिजे. * डेव्हिल्स ' मधील स्तेपान निकोलायविच 
चेरह्योवेन्स्की म्हणतो, “मानवी अस्तित्वाचा सावंत्रिक 
नियम म्हणजे अमर्यादित अश्या थोरवीची माणसाने 
पुजा केली पाहिजे. माणसाला राहण्यासाठी जसा 
हा छोटासा ग्रह (पृथ्वी) आवद्यक आहे त्याचप्रमाणे 
अमापनीय आणि अनंत हे देखील आवद्यक माहे. ” 
परंतु माणसाची * सौंदर्येकल्पनाच गढूळ झाली 
आहे हे त्याचे दुर्देव आहे. त्यामुळे “ सोंदयं हे 
आता देव आणि संतान यांची रणभूमी झाले 
आहे ” असा विचार ' ब्रदसं ' मध्ये ओघानेच 
येतो. . 

माणसाबाबत दस्तएवस्की कितीही ' वास्तव- 
वादी ' असला, तरी काळाचा परिणाम त्याच्यावर 
झालेला होताच. समाजाचे. भले होईल हे समाज- 
वादी स्वप्न आणि माणसातील सुष्टता फळाला 
येईल हे रोमॅंटिक स्वप्न ही दोन्ही त्याने अखेरी- 
पर्यंत जपलेली दिततात, “ त्याच्या हृदयात सब 
माणसांसाठी दडलेले आहे नवजन्माचे रहस्य. आणि 
हीच शक्‍ती अखेरीस भूतलावर न्यायाची स्थापना 
करील ” असे आल्येक्षया फादर झोसिमाविषयी 
म्हणतो. माणसाविषयी दस्तएवस्कीला जणू हेच 
म्हणायचे आहे. दस्तएवस्कीचा हा विश्‍वास आणि 
स्मिश्‍चॅनिटी यांचे नाते आहे हे खरे; परंतु कोणाही 
वाचकाला दिलासाच हवा असेल तर दस्तएवस्कीचा 
हॉ. विदववास दिलासा देऊ शकतो, मग या विश्‍वा- 


नवभारत 
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साला कोणी स्वप्नरंजन म्हणोत, की कोणी सौंदर्या- 
धिष्ठित मानववाद म्हणोत, 

दस्तएवस्कीचे, माणसाचे आकलन असे आहे, की 
ईइवराखेरीज मानव अथंपुर्ण जीवन जगूच शकणार 
नाही, असे त्याला वाटते. श्यातोफच्या ' मी देवावर 
विइवास ठेवीन * या शब्दांतील आतंता ही दस्तएव- 
स्कौचीच आतंता आहे. ॥1050607617 16]008 
०११8110000 1160091017 101108 ॥०- 
ए७1'0 1191200100 हे शब्द दस्तएवस्कोची 
ईरवरविषयक अखेरीची भूमिका स्पष्ट करतात, 
म्हणजे जो शातोफच्या, आस्येशाच्या रस्त्याने जात 
नाही तो किरिलोफ, स्तावरोजिन यांच्याच रस्त्याने 
जातो, मधला मारग नाही. म्हणजे किकंगदं प्रमाणेच 
दस्तएवस्की देखील एक ॥॥1101'-01 मांडतो. 

समाजवाद्यांची निधर्मी समाजरचना त्याला मान्य 
नाही. कारण ईइवराला जागा नसणाऱ्या त्या 
समाजरचनेत प्रेम आणि बंधृत्व यांना स्थान 
राहणारच नाही, हा त्याचा ठाम विद्वास आहे. 
फूरिए आणि क्लोद बर्नार यांच्या मवाळ समाज- 
वादाविषयी दस्तएवस्कोचे हे मत; तर मासे किवा 
लेनिन यांच्या जगाविषयी, समाजाविषयो तर 
बोलायलाच नको. 

* सौंदर्य जगाला तारील हा दस्तएवस्कीचा 
अतिप्रसिद्ध उद्गार त्याच्या सौंद्यंविचाराचे द्योतक 
मानला जातो. परंतु मौज हो आहे, की दस्तएवस्कीच्या 
साहित्यात सौंद्यविषयक चिंतन किंवा चर्चा फारशी 
नाही. आणि जे काही सौंदयंविषयक विचार आढळ- 
तात, ते त्याच्या एकूण मानवविषयक धारणांशी . 
व्यवस्थितपणे सांधले गेलेले आहेत असे दिसत 
नाही. 

सौदयं म्हणजे फक्त स्त्रीचे सौंदयं एवढेच खरे 
म्हणज यते. मिड्किनला एकदोनदा स्वित्झलैड- 
मधील एका छोट्या धबधब्याचे सौंदयं आठवते; 
पण ते अपवादात्मक समजावे लागेल. आणि सौंदर्य 
मा तारील अहे दत्एवस्ही म्हणतो, तरी अत्य- 

९ 'ज कादबऱ्यांत, त्याचे सोंदयं दुःख व 
विनाशं यांनाच कारणीभूत ठरताना दिसते. ग्रूषें- 
का आनक क कारामाझोफ कुटूंबातील 'महा- 
तक नास्तासियाचे सौंदर्यच तिच्या 
1रणीभूत ठरते. सौंदयंभोष्ता स्विद्रि 


अनुक्रमणिका 


$ दस्तदवस्कीचे तत्वमंथन ? 


गायलोफ अखेरीस आत्महत्या करतो, नाही म्हणा- 
यला सोनियाचे सौंदयं रास्कोलनिकोफला वाचविते 
असे म्हणता येईल. ही सारी उदाहरणे पाहता, 
“ सौंद्यं ही भयावह आणि थरकाप उडविणारी 
गोष्ट आहे. सौंदर्यात टोके एकमेकांना भेटतात आणि 
विसंगती एकत्र येतात. भीतिदायक गोष्ट ही आहे, 
को जे सद्सदविवेक बुद्धीला लज्जास्पद वाटते ते 
अंतःकरणाला वाटते विशुद्ध सौंदय. ” हे दिमित्रीचे 
विधानच दस्तएवस्कोची सौंदयं-दृष्टी यथाथंपणे व्यक्‍त 
करते असे म्हटले पाहिजे. सोंदर्यामुळे माणसाच्या 
मनात सुष्टदृष्ट शक्‍तींचा संघष होतो आणि बऱ्याच 
वेळा हे सौंदयंच त्याच्या अधःपतनाळा कारणीभूत 
ठरते हा एक जुना समजच दस्तएवस्कीने मांडला 
आहे. 

“मानवजात विज्ञानाशिवाय जगू शकेल, भाकरी- 
शिवाय जगू शकेल, पण ती सोंदर्याशिवाय जग शक- 
णार नाही. यातच सारे गूढ रहस्य आहे आणि इति- 
हासाचे सार आहे ” स्तेपान निकोलायविचचे रोमॅ- 
टिक उद्गार असेच फसवे आहेत. ते दस्तएवस्कीची 
खरी भूमिका व्यक्‍त करीत नाहीत. कादंबर्‍यांतील 
घडामोडी, पात्रे, वणने यांतून या श्रद्धेळा आधार 
सापडत नाहो. | 

कलेविषयी दस्तएवस्कीची भूमिका हो एकोणि- 
साव्या शतकातील रोमंटिसिझमच्या अधिकृत 
भूमिकेशी मिळतीजुळती अक्यीच आहे. द्मिलरचा 
त्याच्यावर विलक्षण प्रभाव होता. रेम्याच्या 
१८६४ च्या एका अंकात तो म्हृणतो, - “ कलेला 
तिचे असे एकसंध भाणि जैविक जीवन असते असा 
आमचा विदवास आहे. खाणे, पिणे याप्रमाणेच कला 


हीदेखील माणसाची गरजच आहे. सौंदर्याची गरज 


आणि निमिती या गोष्टी माणसाच्या लेखी अविभक्त 
आंहित... माणसाला सौंदर्याची तहान लागलेली 
असते आणि तो कुठलीही अट न धालता ते स्वीका- 
रतो. केवळ ते सौंदयं आहे म्हणून, ” परंतु हे मत 


असले आणि स्वतः तो फार मोठा प्रतिभावान 


साहित्यिक असला, तरी दस्तएवस्कोच्या कादंबऱ्यांत 
निसगंदृश्यांची, इमारतींची, पुतळ्यांची, चित्रांची 
सुरेख आणि 'रसभरीत वर्णने क्वचितच येतात. 
निसगंदृश्यांचा, कलात्मक वस्तूंचा मनावर पडणारा 
प्रभावही तो बारकाव्याने टिपताना दिसत ताही. 
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याचे कारण त्याची अस्वस्थ आणि धगधगीत प्रतिभा 
केंद्रित झाली होती माणसाच्या अंतमंनावर आणि 
माणसामाणसांतील गृंतागुंतीच्या वेड्यावाकड्या 
संबंधांवर. 

दस्तएवस्कीचे तत्त्वज्ञान हे अखेरीस जीवनाचे 
तत्त्वज्ञान आहे. आणि दस्तएवस्कीचे * जीवन ? 
म्हणजे श्रद्धा, प्रेम आणि एकमेकांध्ी बंधृत्वाचे 
संबंध. ह्याला अभिप्रेत असलेले नवे जीवन आणि 
नवी पहोट ही या मूल्यांवर आधारलेली आहेत. 

* क्राईम अण्ड पनिश्मॅट'मधील त्याचे एक 
वाक्‍य त्याच्या भूमिकेवर चांगलाच प्रकाश पाडते. 
10 180 8] ॥॥७ 1806 ०! त1816- 
०1०8, 810 80प॥60) 0 ५1७ तमी 
180 ७० करण 118011 ०प॥ 11 ॥18 ॥011710, 
हे ते वाक्‍य, 

' डायलेक्टिक्स'ने पछाडलेले जीवन ते जीवनच 
नव्हे. मग तो विरोध-विकासी व्वंद्ववाद हृगेलचा 
असो की माक्‍संचा असो. बुद्धी आणि इच्छाशक्ती 
यांना त्यात प्रधान स्थान असते आणि असे जीवन 
तर रास्कोलनिकोफला 'प्लेगच्या महाभयंकर साथी?- 
प्रमाणे वाटते. या विचित्र प्लेगच्या साथीचे आणि 
त्यातुन उद्‌भवणाऱ्या युद्धांचे वणंन आपणाला 
रास्कोलनिकोफच्या दारुण स्वप्नात भेटते. हे स्वप्न 
पुढे काही'च वर्षांत तंतोतंत खरे ठरले, हा महत्त्वाचा 
भागही आपण विसरू शकत नाही. 


दस्तएवस्कीचे विचारविदव तसे फार मोठे नाही. 
ज्या पुष्कितला तो आदक्षं मानतो, त्याच्याप्र माणे 
ते फार व्यापक तर मुळीच नाही. पण. कमालीची 
उत्कटता आणि प्रखरता त्यात ठायीठायी आहे. 
त्यात विचार जिवंत होऊन उठतात आणि थयथयाट 
करतात. तांडव करतात. पण या तत्त्वतांडवाची लय 
आशावादी .आहे की निराद्यावादी? दस्तएवस्को 
अखेरीस ' दु:खयातनांचाच प्रेषित ' नाही काय ? 
त्याचे विचारविश्‍व गडद रंगांचेच नाही काय ? 


जवळून पाहिले तर दस्तएवस्कीचे विचारविदव 
आणि तत्त्वमंथन आक्यावादीच आहे. त्याची पात्रे 
खूप खूप सोसतात. बिचारी नेली बालपणीच हाल 
हाल सोसुन मृत्युमुखी पडते. बलात्कार झालेली 
ओल्या भ्रमिष्ट होते आणि आत्मंहत्या करते, ल्हा- 
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नगा इल्युष्षा वडिलांना न्याय मिळवून देण्याची 
स्वप्ने बाळगतो पण आजारात मरून जातो त्याला 
महाग औषध मिळणार कोठून ? लॅडलेडी कॅथरीन 
तिच्या दुर्देवी जीवनातून बाहेर पडू शकत नाही. ती 
खेड्यात निघून जाते. दिमित्री संबेरियात जातो 
आणि तुरुंगातून सुटल्यावर त्याचे नक्की भलेच होते 
याची .खात्री काही नाही. स्तावरोजिन गळफास 
लावून आत्मह्त्या करतो, लेब्यातकीन भावंडे ठार 
मारली जातात. नास्तासियाचा नि्घेंण खून पड- 
तोच आणि रोगोक्षिन संबेरियात तुझंगवास भोगतो. 
एक ना दोन, दस्तएवस्कीची बहुतेक सारी पात्रे 
सोस सोस सोसतात आणि मृत्यूच्या आधीन होतात. 
अपमान, दारिद्रय, अपयक्षा, संकटे, आजार, मनो- 
विकुती, तुरुंगवास, हेवेदावे यांना तोंड देता देता ती 
खिळखिळी होतात. पहाटेचे रंग क्वचितच कोणाला 
दिवतात. आणि तरीही . दस्तएवस्की भाशावादी 
आहे असेच म्हणावे लागते. पण हा आज्यावाद 
श्रद्धास्वरूपात येतो. प्रत्ययाचे किवा अनुभवाचे 
सत्य म्हणून नव्हे. ' माणसामाणसांनी एकमेकांवर 
निरामय प्रेम केले तर नंदनवन अवतरेल ' अशी 


निवडक संदभ: 


चवभारत 


जून, १९८२३ 


श्रद्धा बाळगणारा हा आज्यावाद ठरतो. मनावर 
त्याचा ठसा उमटत नाही. 

आणि तसेच पाहिले तर दस्तएवस्कीचे तत्त्व- 
ज्ञानही ' विवेक ' सांगणारे तत्त्वज्ञानच आहे. 
'माणसामाणसांतील प्रेम' हे शहाणपण म्हणून येते, 
विवेक म्हणून येते. सारे युद्ध झाल्यावर, संहार 
झाल्यावर, सारे उद्ध्वस्त झाल्यावर, यूद्ध करण्यात 
अथ नाही असे वाटावे तसे ते येते. दस्तएवस्कीची 
माणसे सोसतात आणि मग बहाणी होतात, विवेकी 
होतात, “माणसाने स्वतःवर करावे असे प्रेम 
दुसऱ्यावर केले पाहिजे, ही मुख्य गोष्ट आहे. सारे 
काही एवढेच, बस्स... दुसऱया कल्याची म्हणजे 
कशाचीही आवदयकता नाही. हे कळले कोत्या 
प्रमाणे वागायचे कसे हेही कळते. ” हे त्यांता 
उमगते. ती शहाणी आणि विवेकी होतात. ( दी 
ड्रीम ऑफ ए रिडिक्युलस मंत ) 

पण आपल्या लक्षात मात्र त्यांचे अपरंपार 
सोसणेच राहते, आणि असे असले तरी दस्तएव- 
स्कीने स्वतःचाच पराभव केलेला आहे असे म्हणंता 
येणार ताही. 


१. काम्यू आल्बेर : दि रेबेल ( प्रकरण २) पेन्‌ग्विन, १९६२. 


२. झेंकोवस्की व्ही. व्ही : दस्तएवस्कोज रिलिजस अँण्ड फिलॉंसफीकल व्ह॒यूज. ( रेने वेलेक 
संपादित * दस्तएवस्को * या लेखसंग्रहात, प्रॅटिस हॉल, १९६३. 
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१९४७-१९५४ पर्यंत झालेल्या मराठी पुस्तकांत साहित्य अकांदमी ( नवी दिल्ली ) चे 
प्रथम क्रमांकाचे रु. पाच हजाराचे पारितोषिक प्राप्त झाळेळे पुस्तक 


पू, ६०० ] 


( सुधारून वाढविलेली नवीन आवृत्ती ) 


[ किंमत ३० रु. 


0“ (0. यती ्ांस्त्री । ी 
लेखक- लकेतीथं लक्ष्मण जोक्षी, 
प्रकाशक: प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई ( जि० सातारा ) 
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पाध्यांचा मार्क्स आणि पाध्यांचा मानव 


संजय पळद्यीकर 


माक्‍संच्या एलिअनेदानच्या सिद्धांताचा अभ्यास 
करण्याच्या निमित्ताने श्री, प्रभाकर पाध्ये यांनी 
लिहिलेले ' मानव आणि माक्‍सं ' हे पुस्तक वाचण्यात 
आले. या आधी समाज प्रबोधन पत्रिकेने 'सोविएतं 
रशियाची पन्नास वर्षे १९१७-१९६७' हे दोन खंड 
प्रकाशित केले. होते, त्यांतील पहिल्या खंडात 
श्री. प्रभाकर पाध्ये यांनी ' माक्‍संचा मूल्य विचार 
हा लेख लिहिला जाहे. अलीकडे पुण्याच्या 'सकाळ' 
या दैनिकाच्या रविवारच्या अंकात * असाही एक 
माक्‍सं ' या नावाचा लेखही त्यांनी लिहिला आहे. 
या तीनही ठिकाणी' पाध्ये माक्‍संच्या विचारांवर 
व इतर संबंधित विषयांवर जे समीक्षण करतात 
त्याची ओळख करून देण्यासाठी हा लेख लिहिला 
आहे. (यापुढे, पाध्यांनी एखादे विधान कुठे केले 
आहे ते. लगेचच कंसात देईन. जिथे फक्त पान 
क्रमांक आहे तेथे तो ' मानव आणि माक्‍सपं* या 
पुस्तकातील समजावा, तसेच पाध्यांच्या अवतर- 
णात वेळोवेळी वापरलेला जाड ठसा माझा 
समजावा.) । 

फार खोलात जाण्यापूर्वी पाध्यांच्या शेलीशी 
ओळख करून घ्यायला हवी. माक्‍संवादावर लिहि- 
ताना भाषेचा काही एक किमान काटेकोरपणा 
आपल्याला अपेक्षित असतो. पाध्ये मात्र आपल्याशी 
गप्पा माराव्यात तितक्‍या अंनौपचारिकपणे लिहि- 
तात. उदाहरणाथं : “ आज वादातीत असा मासं 
शिल्लकच नाही, खुद्द त्याच्या हयातीतच तो तसा 
होता का हा प्रश्‍नच आहे. नसावा. नव्हताच... 
(मानव आणि माक्‍सं, प्रास्ताविक, २) किंवा 
“ खुह मोक्‍संलाच आपल्या सिद्धांताची खात्री 
नव्हती ... आणि म्हणून माक्‍संच्या अंतमंनातच 
आपल्या सिद्धांताबद्दल संदेह निर्माण क्लाला असावा. 
.«-एकच सिद्धांत या तीन शब्दांनी मांडणाराचे 
अंतमंन आपल्या सिद्धांताबद्दल साशंक असावे यात 


काय संदय ?” (सकाळ) किंवा “ -स्वत्वाचे सत्य 
त्याने सामाजिकतेत ... विसजित करून टाकले. 
विकसित केले असेही हवे तर म्हणावे. (६४). 
आणि आता झेवटचे उदाहरण : “ आज मानवाला 
वैताग आणणारे, त्याचा आत्मा अस्वस्थ करणारे, 
त्याचे अंतरंग विषण्ण करणारे, त्याच्या जीवनाच्या 
गरास्यात असंतोषाचे बीज पेरणारे जे सत्य आहे... 
(११०). रुक्ष विषयावर लिहितानाही त्यांच्यातील 
ललित लेखक नेहमी जागा असतो. दुसरी एक गोष्ट 
भापल्याला माहीत हवी ती. म्हणजे पाध्यांना सास्य- 
वादी देशांचा, विक्षेषत: रश्षियाचा फार राग आहे. 
माक्‍संच्या विचारांची चर्चा करतानाही मध्येच 
रक्षियाचा वर्गैरे उल्लेख येतो आणि मग पाध्ये 
संतापतात. त्यालाही आपली हरकत असायचे कारण 
नाही. पण रागाच्या भरात त्यांच्याकडून काही 
चुका होतात एवढीच त्यातली बारीक अडचण आहे. 
उदाहरणाथ, माक्‍संची 'इकॉनॉमिक अँड फिलॉसॉफिक 
मॅन्युस्क्रिप्ट्स १7 १९३० च्या सुमारास सापडल्यावर 
बरीच वर्षे रश्षियाने मुहाम अंधारात ठेवली आणि 
त्यांचे निकृष्ट इंग्रजी भाषांतर प्रकाशित केले 
असे त्यांना वाटते. “ खुद्द रशियन भाषेत 
१९५९ पयंत प्रसिद्ध झाले नव्हते. ” ( सकाळ ) 
किवा “ त्याचे इंग्रजी भाषांतर रशियात प्रथम 
१९५९ साली प्रसिद्ध झाले, ते असमाधानक!रकच 
होते. ...टी. बी. बॉटोमोरनी १९६१ साली एक 
चांगले भाषांतर प्रसिद्ध केले.” (पत्रिका, १). अता 
वस्तुस्थिती ( आणि तीही साधी सरळ, व्यामिश्र 
वगैरे नाही) अशी आहे की, पहिली अपूर्ण, रशियन 
भाषेतील आवृत्ती १९२७ ची आहे. त्यानंतर ढ. 
इन्स्टिट्यूट ऑफ मासिझम-लेनिनिझ्षम (मॉस्को) 
ने. १९३२ मध्ये जमंत, रशियन, फ्रेंच भाषांमध्ये पुणं 
आवृत्त्या प्रसिद्ध केल्या. १९५९ मधे मॉस्कोच्या 
प्रोग्रेस प्रकाशनाने इतर तीत प्रकाशनसंस्यांच्या 
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साहाय्याने माक्‍सं व एंगल्सचे ' कलेक्टेड वक्‍्सं ! इंग्र- 
जीतुन प्रसिद्ध केले. त्यात पॅरिस मॅन्युस्क्रिप्ट्सचे 
भाषांतरही आहे. ते माटिन मिलिंगनने केले आहे. हे 
भाषांतर पाध्यांनी असमाधानकारक ठरवले आहे. 
बॉटोमोरचे भाषांतर चांगले आहे असेही ते म्हणतात. 
पाध्यांचा जमन आणि इंग्लिश भाषांचा विशेष 
अभ्यास असू शकतो. पण जाता जाता त्यानी मिली- 
गन कुठे कमी पडतो, किवा बॉटोमोरचे भाषांतर 
सरस कसे आहे हे थोडेसे सांगितले असते, तर बरे 
झाले असते. कारण ओलमन आणि मेझेरस मिलिंगन 
पसंत करतात.' पैकी ओलमन'* त्याची कारणेही 
देतात. तेव्हा मिलिंगन वाईट आणि बॉटोमोर 
चांगला ही ' यंदा थंडी फार आहे ' इतक्या सहजतेने 
म्हणण्याची गोष्ट नाही. र 
आता तिसरी गोष्ट पाध्यांच्या विचारात 
झालेल्या बदलाची, पॅरिस हस्तलिखितांमध्ये माक्‍सं 
परात्मतेचा उगम कह्यातून होतो हे एके ठिकाणी 
सांगतो." * पत्रिके ' साठी लिहिताना तो उतारा 
उद्धृत करून पाध्ये म्हणतात. “माक्‍संचे हे विश्लेषण 
लक्षात घेण्यासारखे आहे. तो म्हणतो को, ... 
स्वत्वस्षष्ट भरम हा खाजगी मालकीचा परिणास 
नसुन तिचे एक कारणच आहे.” (पत्रिका, ७) पुढे 
सुमारे तेरा वर्षांनी या ,विषयावर लिहिताना 
पाध्यांच्या लक्षात आलं असावं की नाही, तसे नाही; 
माक्‍सं म्हणत आहे, की स्वत्वभ्रष्ट श्रम आणि 
खाजगी मालकी परस्पर पोषक आहे. हे कसे काय? 
तर पत्रिकेत लिहिताना माक्‍संच्या उताऱ्यातील 
अर्थ्या भागावरूनच पाध्यांनी निष्कर्ष काढला. आता 
पूणं उतारा उद्धृत करून पाध्ये म्हणतात की, 
“ थोडक्यात म्हृणजे परमात्मतेच्या 
माक्‍संच्या डोक्यात घोटाळा आहे.” (९८) 
पाध्ये ज्याला माक्‍संच्या डोक्यातील घोटाळा 
म्हणत आहेत तो काय प्रकार आहे? आधी काय 
येते (कोंबडी की अंडे), असल्या प्रंश्‍नांमध्ये 
मॉक्‍्संका रस नाही. असे प्रश्‍न विचारणारे लोक 
घेटनांचा कालक्रम तपासुन त्यावरून त्यांचा तात्विक 
दर्जा सांगू पाहतात. माक्‍सं इथे असे म्हणत आहे 
की, खाजगी मालमत्ता आणि परात्मता यांच्यांत 
परस्पर पोषकता आहे. असे असताना ' आधी काय 
येते - ह्वा प्रश्‍न त्याला विचारण्यात अंथं नाही. 


नवभारत 


कारणांबद्दल' 


जून, १९८३ 


खाजगी मालमत्ता काय किंवा श्रमांचे परात्मीकरण 
काय, हे माणसांमधळे विशिष्ट संबंध आहेत. त्या 
सुटया, अलग घटना नाहीत. त्याहूनही महत्त्वाचे 
म्हणजे ते माक्‍संने लावलेले अथं आहेत. आणि अथं 
घेटनांच्या स्वरूपात सापडत नाहीत किंवा घडत 
नाहीत. ते दिसावे लागतात. या हस्तलिखिर्तामध्ये 
मासं एके ठिकाणी म्हणतो $ “ 1)0 0० 160. 
प8 ४०७७० ७० 8 गी०01010ए8 1110118) 
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शिवाय माक्‍संने ळावलेल्या अर्थानुसार जर परा- 
त्मता या संकल्पनेतच खाजगी मालमत्तेची संकल्पना 
अंतर्भूत असेल आणि खाजगी मालमत्तेच्या संकल्प- 
नेत ' परात्मता ' येत असेल तर माक्‍संला वेचारिक 
गोंधळाबद्दल दोषी ठरवण्यात काय अ्थं आहे ?*' 
तसेच, 'पत्रिके'त लिहिताना श्रम करणे म्हणजेच 
परात्मता असे पाध्यांना वाटले होते. त्यामागची 
* माक्‍संवादी ' मीमांसा त्यांनी अक्षी दिली होती : 
मानव हा तनिसर्गाचेच अपत्य आहे; पण त्याच 
निसर्गावर अत्याचार करूत, उत्पादन करून, माणूस 
जगू शकतो; यातुन परात्मता येते ”, ( पत्रिका,* ) 
“मानव आणि मार्क्स? या पुस्तकात मात्र या विष्ले- 
षणाचा कुठे उल्लेखही नाही. मी म्हणालो तो वेचा- 
' रिक बदल हाच. (पूर्वीचे पाध्ये आणि आताचे 
पाध्ये यांपैकी खरे पाध्ये कोणते असा वाद घालण्याचे 
कारण नाही. एकाच विचारवंताच्या विकासाच्या 
त्या दोन अवस्था आहेत.) आपण याच विषयावर 
पूर्वी कंधी लिहिले होते; ते धडधडीत चूक होते; 
आता आपण पाटी स्वच्छ पुसून नव्याने समीक्षण 
करीत आहोत हे काहीही न सांगता पाध्ये माक्‍सं- 
वरील पुस्तक लिहीत राहतात. 
हे पुस्तकं वाचत असताना 
कोणत्या विषयावरील पुस्तक वाचत 
संभ्रम पंडतो, उदाहरणादाखल है 


आपण नेमक्या 
त भाहोत असा 
काही भाग पहा : 


पाध्यांचा माक्स आणि पाघ्यांचा मानव 


“ अश्याच प्रकारचा दुसरा एक प्रयोग कोहलरनी । 


केला, त्यांनी भआाता तो घड वर माकडाच्या 
डोक्यावरील छताला टांगला आणि पिंजऱ्यात दोन 
स्टुले ठेवली, माकडाने प्रथम नुसत्याच उड्या 
मारून घडाला हात पोचतो. का ते पाहिले. नंतर 
एका स्टुलावर उभे राहून हात पोचतो का पाहिले. 
नंतर दुसऱ्या स्टुलावरून, पण फुकट, पुनः वंताग, 
पुन: संताप, पुनः निराक्या, पुनः तो घड विसरून 
स्वस्थ राहण्याचा फुकट प्रयत्न ! पुनः डोक्यात 
कल्पना, पुनः उडी, पुनः नजरेत लकाकी ! 
माकडाने आता स्टुलावर स्टूल ठेवले व त्यावर 
चढून घड पटकावला ! ” (६३), दुसऱ्या एके 
ठिकाणी ते म्हणतात : “ माद्या फळाला आल्या 
म्हणजेच नराला जवळ करतात. काही माकडांत 
नर एकाच मादीला घेऊन राहात असला तर तो 
अगदी अल्पकाळ. इतर प्राण्यांत नर एकाच वेळी 
अनेक माद्यांशी संबंध ठेवू शकतो- पण माद्या 
फळाला आल्या असतील तर, या हंगामातच मादी 
नराच्या. प्रियाराधनाला साद देते. ती वेळ गेली को 
नर-मादीचे संबंध अलळॅंगिक असतात. तसे मानवाचे 
नाही. स्त्री पुरुषाला वर्षाचे बारा महिने तेरा काळ 
जवळ करू शकते, अगदी गरोदरपणाच्या आणि 
बाळंतपणाच्या काळातसुद्धा ...... ” (६९ ). 
आता, माहिती म्हणून हे सव इंट्रेस्टिय आहे, पण 
माक्‍संच्या विचारांवरचे भाष्य म्हणून जर हे पाध्ये 
सांगत असतील तर त्याचबरोबर वात्सायन व 
रजनीश यांच्या सिद्धांतांचीही चर्चा करायला हरकत 
नाही, 

संदर्भ व सुची सोडून अवघ्या दोनशे. पानांत 
आठोपणाऱ्या या पुस्तकामध्ये कोण कोण हजरी 
लाबन जातात ते बघण्यासारखे आहे. म. म. 
पोतदार व त्यांचे ब्रम्हचर्य, ओोनोव्ह्स्की, थाँपं, 
वोल्फगांग कोहलर, मॅकिटायर, लूकाश्‍च, लेनिन, 
चॉप्स्की, पियाजे, चार्ली चॅप्लिन, काम्यू, सत्रे, 
मे. पुं. रेगे, क्लिफडं गीत्से इत्यादी. भाता हे सगळे 
इथे काय करीत आहेत ? तर त्यांचा माक्सला 
झोंडपून काढायला उपयोग होतो असे वाटल्यामुळच 
पाध््यांनी त्यांना एकत्र आणले आहे. पाध्यांच्या 
माक्‍्संवरील लिखाणावर माझे तीन आक्षेप आहेत. 
एक : पाध्ये वेगवेगळया विचारवंतांचा व. विचार- 
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पद्धतींचा आधार घेतात. तत्त्वतः यामध्ये चूक काहीच 
नाही. पण एवढा सगळा बाजारहाट केल्यावर 
तुमची स्वतःची काही एक भूमिका तयार व्हायला 
हवी. समीक्षण करणे म्हणजे गौरीपुढची आरास 
मांडणे नव्हे. एवढे सगळे विचारवंत गोळा केल्यावर 
त्यांना एका सुत्रात गोवता आले पाहिजे. थोडक्यात 
म्हणजे, एका भूमिकेवरील टीका दुसऱ्या भ॒मिके- 
वरूनच होऊ शकते. तसे पाध्यांच्या टीकेत होत 
नाही. माझा दुसरा आक्षेप असा को, ते आपले 
म्हणणे पुरावा न देता आग्रहाने मांडतात आणि 
तिसरा आक्षेप : माक्‍संचे लिखाण कसे वाचावे, 
त्याचा थे कसा लावावा हे त्यांना समजत नाही. 
खुद्द माकसंवाद्यांमध्ये माक्‍संचा एखाद्या ठिकाणी 
काय अर्थे लावावा यावरून वाद होत आहेत. पण 


'पाध्ये जो अथं लावत असतात तो इतका अदभत 


असतो को, तो त्यांनी माक्‍संचे सर्वे लिखाण बाजला 
सारून त्याच्या दर दोन ओळींमधील रिकाम्या 
जांगेतच वाचलेला असतो. उरलेल्या लेखात हे तिन्ही 
आक्षेप क्रमाक्रमाने घेऊन तुम्हाला पटवून देण्याचा 
मी प्रयत्न करणार आहे. 

मधून मधून पाध्ये माक्‍संचे मनोविश्लेषण करू 
पाहतात. उदा.- “- एक सामथ्यंशाली विचार. 
प्रणाली निर्माण करण्याचा प्रयत्न तो ( म्हणजे 
मासं ) एक प्रकारच्या अंतःप्रेरणेने आणि कदा- 
चित नेणिवेतील काही अश्शांत प्रेरणेने करीत 
होता. ” ( मानव आणि माक्‍सं, प्रास्ताविक, २ ) . 
माक्‍सेंने सांगितलेल्या बौद्धिक श्रम आणि ज्षारी- 
रिक श्रम यांतील दंदाच्या संदर्भात. ते म्हणतात- 
“ मासं स्वतः केवळ बौद्धिक श्रम करणाराच 
होता, पण बुद्धिमंतांच्या ठिकाणी एक न्यनयंड 
असतो तो त्याला बाधला को काय न कळे, "खरां 
श्रमविभाग म्हणजे कारीरिक श्रम आणि बौद्धिक 
भ्रम ' यांमंधली विभागणी असा निणंय तो उराक्षी 
घट्ट घरून बसला. ” ( १६१ ). रविवार सकाळ- 
मधील लेलात. पाध्ये म्हणतात को, आपल्या 
भाकिताप्रमाणे क्रांती होत नाही असे पाहूच 
मा्क्संला वैफल्याने ग्रासले आणि त्याचे भन 
साशंक झाल्याने एकाच ठिकाणी तीन वेगवेगळया 
अर्थांचे शब्द वापरणे वगेरेसारखे प्रकार त्याच्या- 
कडून होऊ लागले, . मधून मधून अशी वाक्ये 


अनुक्रमणिका 
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फेकण्यापलीकडे पाध्ये पद्धतशी रपणे माक्‍संचे मनो- 
विइलेषण करण्याचा कुठेही प्रयत्त करोत नाहीत. 
त्याच्या परात्मतेच्या सिद्धांताची चर्चा करताना, 
व्यक्ती बालपणातून प्रौढावस्थेकडे जाताना तिला 
कुठल्या सामाजीकरणाच्या (सोशलायझेशनच्या) 
अनभवातून जावे लागते ते सांगतात आणि एकदम 
औद्योगीकरणाच्या यांत्रिकतेकडे, कृत्रिमतेकडे येतात. 
(९०), तिथून सामाजिक पाश व व्यक्‍्तिवेशिष्ट्य 
यांतील झगड्याकडे जातात (९१) आणि पुढच्याच 
परिच्छेदात ' जीवनात आपली स्वप्ने विस्कटतात, 
एकलेपण वाटते, जीवन अर्थशून्य वाटते, त्यातुन 
जीवनाबद्दलची तत्त्वज्ञाने निघतात ' असे बरेच काही 
खास पत्रकाराच्या शेलीत लिहून जातात. 
सामाजिक मातसशास्त्राला काही पाध्यांनी बांधन 
घेतलेले नाही. तिथून ते शरीर-मानसश्यास्त्राकडेही 
जातात. साम्यवादी समाज अस्तित्वात येणे शक्‍य 
नाही असे त्यांना वाटते. त्याचे कारण असे को, 
: मानवाचा मेंदू एकात्म रीतीने उत्क्रांत झालेला 
नाही. काही पेचप्रसंग उद्भवला को, बुद्धी भाणि 
भावना यांत वितुष्ट येते आणि मेंदू नीट काम 
करू शकत नाही. पेचप्रसंगरहिंत समाज असू शकत 
नाही, म्हणूंन फुटीर मेंदूच्या मानवाला साम्यवादी 
समाज कधीकाळी प्रस्थापित करता येईल का याची 
शंका वाटते. ' ( ५४-५५, ५७, १४२३ ). सुमारे 
डझनभर ओळींमध्ये हा मुदा मांडल्यावर पुन्हा 
पाध्यांना त्याची चुकूनही आठवण होत नाही. मान- 
वाचा त्रिभंग मेंदू व्यक्‍्तिस्वातंत्र्य आणि लोकशाही 
यांवर आधारलेला खूला समाज निर्माण कर- 
ण्याच्या आड येणार *नाही का, असा प्रश्‍न त्यांना 
पडत नाही, किवा मानवी स्वभावाबद्दळ आपण 
सामाजिक-मानसशास्त्रीय विधाने करतो त्याचा 
आणि या शरीर-मानसशास्त्रीय विधानांचा काय 
संबंध आहे ते सांगण्याची आपल्यावर जबाबदारी 
आहे असेही त्यांना वाटत नाही. 
या सगळ्याच्या जोडीला पाध्यांची अनुभववादी 
भमिकाही मधून मधून येते. भाक्‍संची भाकिते 
चकली असे पाध्ये म्हणतात आणि “ अभ्युपगम 
कसोटीला उतरला ' तरच तो स्वीकारायचा असतो 
असे म्हणतात (१५ १-३ ). तेव्हा त्यांना अनुभव- 
ब्रादच अभिप्रेत असतो. परंतु याच अबुभवेवादा- 


नवभारत 
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पासून ते स्वतः; मात्र मुक्‍त आहेत. जीवनावर भाष्य 
करताना ( ३६, ९१ ) ; ' आपण उत्पन्न केलेल्या 
उत्पादनावर आपली मालकी असावी असे फारसे 
कुणाला वाटत नसावे ' असे म्हणताना (१०३); 
माणसाच्या जीवनात अहम्‌चे किती महत्त्व आहे ते 
सांगताना ( ७३, १७२ ) कुठेही अनुभववादी पर- 
परेत ज्या प्रकारचा पुरावा देणे अपेक्षित असते तसा 
पुरावा देण्याच्या फंदात ते पडत नाहीत. ही अमुक 
एक गोष्ट तुम्हांला कुठे आणि कशी समजली असा 
साधा प्रदन विचारला तर त्याला पाध्यांजवळ उत्तर 
नाही. ट 
माकसंच्या परात्मतेच्या संकल्पनेच्या चर्चत काम्य , 
सात्रं आणायचे (आणि तेही नुसतेच घसखोरा- 
सारखे येतात; माक्‍संवर प्रकाश पडण्यासाठी त्यांचा 
काहीच उपयोग होत नाही) , ऐतिहासिक भोतिक- 
वाद स्वतःला मान्य नसतानाही लकारचचा संदर्भ 
द्यायचा (' प्रेत्येक सिद्धान्ताचे विशेष, तो ज्या 
आधिक-सामाजिक व्यवस्थेत जन्मतो त्याने उत्पन्न 
होतात हा सिद्धान्त माक्‍संवादाला लाग करायला 
हवा ' ) (१९); सोयीचे असेल तेव्हा ' भाकिते 
चुकली त्याचे काय ' म्हणून विचारायचे आणि 
सोयीचे असेल तेव्हा ललित लेखनात्मक भाष्य करीत 
जायचे; उच्च प्रतीच्या धाभिक बुद्धीचे माक्‍संवाद 
समाधान करू शकतो असे रेग्यांच्या आधाराने 
म्हणायचे; आणि माक्‍पंवाद जर धर्मे असेल तर 
धर्म-विचारांचा ज्ञानशास्त्राच्या दृष्टीने काय दर्जा 
असू झकतो; ' विज्ञान ? म्हणून मांडलेला विचार 
जर धर्म म्हणून उचलला जात असेल तर हा 
५०0७०7१1०8 चाच कसा प्रश्‍न आहे यांपैकी 
कुठलाही मुदा उपस्थित न करता पुढे जायचे (५८- 
६०, १२८). थोडक्यात म्हणजे कुठलीही सुसंगत 
भूमिका न घेता पाध्ये हाती मिळेल ते उचलून माक्‍सं- 
वर फेकत आहेत. | 

आता दुसरा आक्षेप, निराधार मुद्दे मांडण्या- 
बाबतचा. सकाळ मधील लेखाचा उल्लेख या आधी 
आलाच आहे. तेथे पाध्ये म्हणतात को, आपल्या 
भाकिताप्रमाणे इंग्लंड वा यूरोपमध्ये क्रांती होत 
नाही हे पाहून माक्‍सं साह्लंक झाला. त्याला वेफ- 
ल्याने ग्रासले, त्यातून आपल्या सिद्धांतांबद्दल त्याच्या 
मनात शंका निर्माण झाली (सकाळ), क्षाता हा 
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पाध्यांचा माक्स आणि पाध्यांचा मानव 


अंदाज भक्कम पुराव्यावर भआाधारला पाहिजे. त्याचा 
पत्रव्यवहार, त्याच्या इतरांनी सांगितलेल्या आठ- 
वणी व उपलब्ध चरित्रे यांच्या मदतीने हे म्हणता 
आले पाहिजे. पण हे काही त करता पाध्ये दोनच 
पुरावे देतात, एक म्हणजे माक्‍संचे ' थेक गॉड ! 
आय अंम नॉट अ माक्सिस्ट ' हे उद्गार. पण याच 
उद्गारांचा पाध्यांनी दुसरीकडे (सकाळ, मानव 
आणि माक्‍्सं-३३ ) असा अथे लावला आहे को, 
आपल्या विचारांची इतरांकडून होणारी ओढाताण 
पाहून मासं वैतागला व वैतागाच्या भरात हे 
उद्गार त्याने काढले. म्हणजे एक पुरावा बाद झाला. 
दुसरा असा आहे : १८५९ साली प्रसिद्ध झालेल्या 
'“* द किटीक ऑफ पोलीटिकल इकॉनॉमी या 
ग्रंथाच्या प्रस्तावनेत ऐतिहासिक भोतिकवादाच्या 
सिद्धांताची जी मांडणी केलो आहे त्यात तीत सलग 
वाक्यांमध्ये माक्स तीन वेगवेगळे शब्द वापरतो. 
यावरून त्याचे साशंक मन दिसते (सकाळ), आता 
इथे अश्ली शंका निर्माण होते की, ह्या एकाच उदा- 
हरणावरून माक्‍संचे साझंक झालेले मन (सकाळ) 
भाणि निष्काळजीपणे विधाने करण्याची त्याची 
सवय (१५-१८) ह्या दोन्ही गोष्टी कशा सिद्ध 
होतात ? 
पुरावा वर्गरे जाऊ द्या, पण आपलेच म्हणणे 
आपणच खोडून काढण्याची हेगेलच्या विशवचेतनाची 
शैलीही पाध्ये वापरतात. “ * पॅरिस मॅन्युस्क्रिप्ट्स ! 
लिहिणारा तरुण उत्साही माक्‍सं आणि कॅपिटल 
ग्रंथ लिहिंगारा प्रोढ विचारी माक्स हे दोन सम- 
जायचे की काय?” याला त्यांचे उत्तर असे आहे 
(६ तेव्हा अपरिपक्व माक्‍सं आणि परिपक्व मासं 
असा भेद चिवडीत बसण्याचे खरोखर कारण नाही.” 
(७९-८०); “माक्‍्संचा परात्मतेचा सिद्धांत त्याच्या 
ऐतिहासिक भौतिकवादाशी फार संलग्न आहे. 
(७८) आणि “द जमन आयडिआलांजी मध्ये 
माक्‍्सने “आपला ऐतिहासिक भोतिकवादच मांडला 
आहे.” (७९). ली.« 
. जक रि आधी पाध्ये वेगवेगळ्या ठिकाणी 
काय म्हणतात ते पहा: ' (१८४५ पूर्वीच्या लिखा- 
णात' माकसंने मानवाच्या स्वसर्जनश्ीलतेवर स्वप्रति- 
ज्ञतेवर वगरे भर दिला आहे असे सांगून (४३) 
पाध्ये म्हणतात : “१८४६ साली माक्‍्संच्या डोक्यात 
त, स. ह 


€:) 


त्याचा ऐतिहासिक भौतिकवादाचा सिद्धांत आका- 
रास आला व त्याची दृष्टी मानवाच्या अंतरंगा- 
कडून, त्याच्या “स्व 'कडून बाहेरच्या उत्पादन- 
साधनांकडे अधिक वळली... आता मानवाच्या 
जाणिवा, त्याचे विचार हे आथिक पायावर उभार- 
लेले सांगाडे ठरले.” (४६) किंवा : ऐतिहासिक 
भौतिकवाद “या सिद्धांताचा झ्ोध लागल्यानंतर 
माक्‍संचे लक्ष मानवापेक्षा त्याची उत्पादनसाधने 
आणि उत्पादनसंबंध यांकडे अधिक वळले...” 
(४०) “ एतिहासिक भोतिकवादाच्या उत्साहात 
माक्‍संने स्वत्वाला जवळ जवळ तिलांजली दिलो... 
मानवाची हो मानवता, तो जे निसर्गावर संस्कार 
करतो आणि त्यासाठी इतरांशी जे सहकार्य करतो, . 
भाणि यातून मानव आणि निसगं यांची जी एकता 
प्रस्थापित होते तिने सफल होते अक्ली त्याची धारणा 
होती. पुढे १८४५-४६ नंतर त्याला ऐतिहासिक 
भोतिकवादाचा सिद्धांत सापडला- या सिद्धांताने 
त्याची वेचारिकता विक्षेष व्यापली आणि स्वत्वाचे 
सत्य त्याने सामाजिकतेत- उत्पादनसंबंधांनी संस्कार- 
लेल्या सामाजिकतेत- विसजित करून टाकले. विक- 
सित केले असेही हवे तर म्हणावे.” (६४) 

पाध्ये स्वतःच चाळीस पानांच्या अवधीत स्वत:चे 
म्हणणे खोडत आहेत. माक्‍संची मानवी इतिहासा- 
कडे पाहण्याचो जी दृष्टी होती तिला पाध्ये ऐति- 
हासिक भौतिकवाद" म्हणतात आणि तिचा 'ह्योध ! 
त्याला लागला असे म्हणतात हे लक्षात घेण्यासारखे 
आहे. | क | 

पाध्ये अशी परस्पर विरोधी विधाने का करतात 
हे समजून घेण्यासाठी “स्व आणि ' अहम्‌ 'चा 
त्यांनी केळेला घोटाळा बघायला हवा. माक्‍संच्या 
801-१6161101170600, 801-069112112 वगेरे 
संकल्पना मराठीत आणताना.पाध्ये * स्व ' हा शब्द 
वापरतात (४२३, ४४, ६३). पुढे ' स्व 'च्या बरोबर 
“अहम्‌ ' ही संकल्पना वापरायला लागतात (७३), 
आणि माक्‍संने व्यक्तीच्या अहम्‌ कडे पुरेसे लक्ष 
दिलेले. नाही, असा आक्षेप घेतात (७४, ९१), 
मार्क्सने स्वत्वाच्रे सत्य उत्पादनसंबंधात विसजित 

केल्याबद्दल पाध्ये त्याला बोषी धरोत आहेत हया 
भाय या आघी आला आहेच (६४). या सवं विडे 
षणातील काही भाग इथे मांडले तर ,पाध्ये सत्ता- 


अनुक्रमणिका 


१८ 


शास्त्रीय 6880100 किंवा स्वत्व याची व मानस- 
शास्त्रीय 1१९0117, ९४० अथवा अहमृची कशी 
गल्लत करीत आहेत ते स्पष्ट होते : “ मन आले 
तेथे संज्ञा आली आणि संज्ञा आली को स्वसंज्ञता 
आलीच- म्हणजे “स्व 'ची जाणीव आलीच, मासं 
स्व-नियतता, स्व-सजनशीलता, स्व-सिद्धी, स्व-संज्ञा, 
स्व.प्रतिज्ञा अद्यी भाषा. वापरतोतेव्हा तो 'स्व'चे 
माहात्म्य मान्य करतो हे उघडच आहे.” (४५). 
१८४५-४६ च्या लिखाणात माक्‍संने स्वसजंनशील- 
तेवर, स्वप्रतिज्ञतेवर भर दिला माहे असे पाध्ये 
म्हणतात (४३). आणि नंतर मात्र त्याने * स्व'ला 
तिलांजली दिली (६४). ही त्याची चूकच ज्ञाली, 
कारण “ मानवाला सारखे स्वतःचे भान असते. तो 
सारखा स्वत्वाला जपत असतो... हे सत्य हेगेलने 
जाणले, पणं ते विषववचेतन्यात विसजित करून 
टाकले... ऐतिहासिक भोतिकवादाच्या उत्साहात 
माक्‍संने स्वत्वाला जवळ जवळ तिलांजली दिली ...” 
(६४). 
पाध्यांचे हे ' स्वत्व ' कसे निर्माण होते ? पहिली 
गोष्ट म्हणजे हे मानवी स्वत्व, माणूसपण नाही. 
तर प्रत्येक व्यक्तीचे जे वेगळेपण असते, जे मीपण 
असते ते हे आहे. “ प्रथम म्हणजे * स्व ' अशी काही 
चीज असते. व्यक्तीची जनुके आणि त्याचा अनुभव 
यांचा गुणाकार होऊन त्यातुन तिचा स्व अगर 
व्यक्तित्व तयार होते. हा 'स्व' वतेनातून सिद्ध होतो. 
: स्व ची जाणीव म्हणजे स्वसंज्ञा.. . स्वतःविषयीच्या 
या जाणिवेतूनच व्यक्तीचा अहम्‌ अगर 680 निर्माण 
होत असतो. परात्मतेची बाधा होते ती या अहम्‌ला 
होते ...” (८८-८९), यापुढील परिच्छेदांमध्ये 
(८९-९१) पाध्ये त्यांचा परात्मतेचा अथे, सांग- 
तांत. व्यक्तीचे वेगळेपण आणि समाजांची बंधने 
यांतुन व्यक्तीला ज्या मानसिक तणावांमधून जावे 
लागते त्याला ते परात्मता म्हणतात. 
हे तंर उघडच आहे की, माक्‍संची स्व ची कल्पना 
आणि म्हणून त्याची परात्मतेची कल्पना पाध्ये 
शॉंगताहेत त्यापेक्षा पूणपणे वेगळी आहे. तिथे आपण 
विंचार करतो तो व्यक्‍ती व समाज यांच्यांतील 
दंदरांचा नाही, व्यक्तींच्या वैशिष्ट्याचा नाही, तरं 
माणूसपणाचा. हे जे मानवी सत्त्व आहे ती काही 
तयार, प्रत्येक माणसातं ईश्‍वरी प्रसादाचा अंश यां 
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रूपात सापडणारी आणि दिव्य दृष्टीच्या तत्त्ववेत्त्या- 
लाच दिसणारी गूढ गोष्ट नाही. जिवंत राहण्या- 
साठी माणसाला उत्पादन केले पाहिजे, म्हणजेच 
कुतीच्या माध्यमातून निसर्गाशी संवाद प्रस्थापित 
केला पाहिजे. पण ह्या संवादातच माणसांचे एक- 
मेकांशी संबंध निर्माण होऊन समाजाची निमिती 
होणेही अपरिहायं असते. आणि माणसाची कृती 
(श्रम) हो विकासमान गोष्ट असल्याने मानव- 
निसगे संबंध आणि माणसामाणसांतले संबंध दोन्ही 
बदलत जातात. हा बदल म्हणजेच इतिहास. या 
इतिहासाच्या ओघात माणूस जो घडत जातो, ते 
घडणे म्हणजेच माणसाचे सत्त्व. या सत्त्वाच्या विका- 
साला मानवी गरजा व क्षमतांना भांडवलशाही 
समाजात अडथळा येतो, चहू बाजूंनी वेढा पडतो, 
ती परात्मता, पाध्ये म्हणतात त्याप्रमाणे परात्मतेची 
बाधा अहमूला होत नाही तर ती सत्त्वाला ( किवा 

“स्व 'त्वाला) होते. । 

मी आधी एके ठिकाणी म्हटलेच को, माक्‍संचे 
लिखाण कसे वाचावे हे पाध्यांना समजत नाही. 
तत्त्वज्ञान, समाजशास्त्र, अथंशास्त्र, राज्यणास्त्र- 
काहीही वाचत असताना पाध्ये त्यात मानसशास्त्रच 
वाचत असतात, आक्षेप याबद्दल नाही को, पाध्यांना 
माक्पंचे विचार पटत नाहीत. किवा पाध्ये मानस. 
शास्त्रीय दृष्टीने बघतात त्यातही गैर नाही, पण 
माक्‍पंच्या संकल्पन्ता घ्यायच्या, त्यांत आपले अर्थ 
भरायचे, ते अथे घेऊन माक्‍संकडे जायचे, त्याच्या- 
कडून विद्लेषण घ्यायचे आणि ते कसे चूक आहे ते 
दाखवायचे. ( स्वतंत्र बुद्धीने विचार करणारे 
विचारवंत इतका स्वतंत्र विचार करायला लागले 
तर आम्ही परभूतांनी काय करावे ? आम्हाला 
माक्‍पंमध्ये माक्‍संचेच अथे दिसावेत असा आमचा 
प्रयत्न असतो. आणि त्या प्रयत्नात पाध्यांचा 
आम्हाला उपयोग नाही. ) *, 

- मुळातच हा असा घोटाळा झालेला असल्याने 
पाध्यांनी केलेले माक्‍संच्या परात्मतेच्या सिद्धांताचे 
मूल्यमापन पुणंपणे अनाठायी, निरथंक ठरते. उदा. 
ह्रणाथे, सेल्फ एलिअनेशन, भांडवलशाही समाजात 
माणूस नाईलाजाने, निव्वळ पोट भरण्यासाठी काम 
करतो. उत्स्फूत, जाणीवपूर्ण कृती करणे ही माणसाची 
जीं मूल प्रकृती आहे त्यापासून तो दूर जातो, हा 
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त्याचा अथं आहे. परंतु ' स्व म्हणजे “अहम्‌? हे 
धरून बसल्यामुळे पाध्यांना हा काय प्रकार आहे ते 
लक्षातच येत नाही. ते म्हणतात कौ, 'स्वतःला मुकणे 
(सेल्फ एलिअनेशन) म्हणजे आत्मजाणिवेला मुकणे. 
पण कितीही वाईट परिस्थिती आली तरी माणूस 
भात्मजाणीव कशी गमावून बसेल ? उलट परात्मता 
हा आत्मजाणिवेचाच एक प्रकार आहे! ! (१०७). 
असाच प्रकार माक्‍संच्या फॉयरबाखवरील 
दुसऱ्या टिपणाबाबत झाला आहे. ते टिपण असे 
आहे : “ ॥॥6 तृ0081101 ७101161 00]6०- 
एिए७ रिप  ०७8॥ ७ 8७७८ ७० 
पपा 8 11 टश 18110 8 तए९8(101 01 
५1601४ 0१८ 18 8 ]0801०81 ५०७४01. 
४18 1108 110४0 ॥॥९ (11, 1. 6. 1112 
7681107 8110 ]०७५', ॥॥10 (10118-351त60011688 
०. ग्रा8 एता) 3२. ४17८002०62. पणा? 
वाहण७ 07७ (0 16811, 0 ॥0- 
7081117 0 1] 018 18 18018160 
"०१ ७७01०6 18 8 ७पा'७ए 8ल ०1७8७८ 
५१७8101.” ' यावर पाध्ये म्हणतात : “...माक्‍्सं - 
म्हणतो कौ, एखाद्या विधानाची सत्यासत्यता त्याचे 
तार्किक निष्कषं वस्तुस्थितीशी कितपत जुळतात ते 
पाहून ठरवावी. .,,पण माक्‍सं यात नवीन काय 
सांगत आहे हे माझ्या नीटसे ध्यानात आले नाही. 
बेकनने सांगितलेल्या विगमनात्मक वैज्ञानिक पद्धतीत 
हेच सांगितलेले नसते काय ? आपण वस्तुस्थितीचे 
- विवलेषण करतो, वर्गीकरण करतो, त्याच्या आधा- 
रावर अभ्यूपगम बसवितो. त्याचे निगमनपद्धतीने 
तार्किक निष्कषं काढतो आणि या ताकिक निष्क- 
षांशी वस्तुस्थिती-व्यापक वस्तुस्थिती-जुळते की 
नाही हे पाहून अभ्युपगमाला तिद्धान्ताचे रूप देतो. 
यापेक्षा माझ्स निराळे काय सांगतो आहे? ” (१७०) 
माक्‍संशी आणि तत्त्वज्ञानाशी नुसती तोंडगोळख 
असलेल्यांच्याही लक्षात यातील घोटाळा येईल, 
फॉयरबाखवरील आपल्या टिंपणात मासे सांगतो 
आहे की, मानवी विचारांची सत्यासत्यता ठरविणे 
हा सैद्धांतिक चर्चेचा प्रश्‍न नाही. मानव आणि 
वास्तव यांच्यांतील संबंधामधून विचारांचा, दृष्टि- 
कोणांचा जन्म होतो. हे वास्तवाचे अथं घेऊन माणसे 
त्याच वास्तवाकडे परत जातात, व त्यावर सस्कार 
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करतात. अश्या कृतीमधूनच वास्तव आकार घेते. 
त्यामुळे कृतीला बगल देऊन निव्वळ संद्धान्तिक पात- 
ळीवर सत्य काय हे ठरवणे चूक आहे. त्या 'सत्या'चा 
उगम मानव-वास्तव यांच्या आंतरक्रियेत क्षालेला 
असल्यामुळे सत्यासत्यतेविषयीचा अंतिम निणंय 
ती आंतरक्रियाच देईल.“ बेकनची विगमनपद्धती 
यापासुन शतयोजने दूर आहे. त्यामधे वास्तव ही 
हेगेलियन-माक्‍झियन कल्पना नाही. त्यामुळे त्या 
पद्धतीत मानव आणि वास्तव अलग राहतात, 
माणूस अंदाज बांधतो व ते वास्तवाशी ताडून 
पाहतो. वास्तव ब्रदलण्याचा संबंध येत नाही. 
बदलतात ते सिद्धांत, इतका फरक असतानाही 
बेकनपेक्षा माक्संने वेगळे काय सांगितले असे 
पाध्ये विचारतात. * | 
_ माक्‍संच्या परात्मतेच्या संकल्पनेबाबत पाध्यांनी 
केलेला घोटाळा या आधी सांगितलाच; पण शिवाय, 
मनुष्यस्वभावाची चर्चा करताना पाध्ये मांजर, 
कावळे, माकड यांच्यावरील प्रयोगांची चर्चा करून 
काय मिळवतात कोणास. ठाऊक ! अमीबापासून 
प्रवास सुरू केला आणि दरेक पायरीवर वैशिष्ट्यां- 
मधे संख्यात्मक वाढ करीत गेले को, आपण अलगद 
माणसापयंत येऊन पोचतो का? मानव आणि 
मानवेतर यांत काही ५७1181ए6-]प1]) आहे 
की नाही ? अंतदृंष्टी (इन साइट), भाषा, हत्यारे 
बनविणे, कलाकृती निर्माण करणे या वशिष्ट्यांच्या 
मानवेतर प्राणी व. माणूस यांच्यांत झालेल्या 
विकासाचा आलेख काढणेही पाध्यांना जमलेले 
नाही. प्रत्येक बाबतीत ते कबुली देतात की, मान- 
वात ही वैशिष्टये ज्या विकसित अवस्थेला पोचली 
आहेत त्या माताने इतरत्र अगदीच प्राथमिक 
ल्वरूपात सापडतात. (४६-५५). पाध्ये म्हणतात 
की, प्राणिशास्त्रीय दृष्ट्या मानव-मानवेतर भेद 
संख्यात्मक (५०७०५६७७१७ ) आहे, परंतु 
सांस्कृतिक भेद गुणात्मक (५०७11७11४०) आहे 
(६६ ), पण असे जर असेल तर त्याचे दोन अर्थ 
होतात. एक तर माणसाचा स्वभाव, त्याची संस्कृती 
समजन घ्यायची असेल तर इतर प्राण्यांच्या 
अभ्पासाचा उपयोग नाही, आणि दुसरे म्हणजे, 
प्राणिशास्त्रीय दृष्टीने माणसाचे इतर प्राण्यांधी 
: हूतके ' दृढ - नाते असतानाही मानवी समाज, 
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संस्कृती इतकी वेगळी: असेल तर त्याचा अथं 
असा आहे की, माणसाचा स्वभाव व त्याची सांस्कू- 
तिक वदिष्ट्ये त्याच्या जझ्ञारोरिक वेशिष्ट्यांचा 
परिणाझ नाहीत. म्हणजेच मानवी मेंदुच्या रचने- 
वरून विशिष्ट प्रकारचा समाज आणणे माणसाला 
दक्‍्य होईल की नाही याबाबत पाध्ये जे मत व्यक्‍त 


करीत आहेत ( ५४-५५, ५७, १४३ ), त्याला 


आधार नाही. 


६ मानव आणि माक्‍सं 'च्या प्रास्ताविकात पाध्ये 
माक्‍संला त्यांच्या बौद्धिक जीवनाचा मॉनिटर 
म्हणतात. “ या मॉनिटरशी आपला बोद्धिक हिशेब 
युकता करून टाकावा असे अनेक दिवस वाटत 
होते ” ( मानव आणि माकप, प्रास्ताविक, १ ) . 
या वाक्यावरून पुस्तकाविषयी काही अपेक्षा निर्माण 
होतात. असे वाटते की, आता आपल्याला मावसं- 
वादी विचाराह्यी अत्यंत खोलात जाऊन घातलेला 
वाद वाचायला मिळेल. प्रत्यक्षात मात्र माक्‍संवाद 
आणि * साम्यवादी " राष्ट्रे यांचे विरूप चित्र रंग- 


संदर्भ व टीपा : 


नवभारत 


जून, १९८२३ 


विण्यातच त्यांना रस आहे असे दिसून येते. आज 
पाध्यांचा ' भांडवल्याहीपुढे आता आथिक अरि- 
ष्टाचा धोका उरलेला नाही * हा दावा वाचताना 
गंमत वाटते. वि. म. दांडेकरांचा भाबडा वगंविग्रह 
( संघटित वि. असंघटित ) ज्या सहजतेने पाध्ये 
उचलतात त्यावरून पाध्यांनी हे सवे प्रकरण कितर 
पत गंभीरपणे तपासले आहे त्याची कल्पना येते. 
कोलेॅकोव्हस्की माक्‍संवादाविरुद्ध माहे. पाध्ये मना« 
पासून त्याचा संदर्भ देतात, पण हाच कोलेंकोव्हस्की 
उदारमतवादावर आधारित खल्या समाजाच्या 
अडचणींविषयी, मर्यादांविषयीही जागरूक आहे. * 
पाध्यांच्या “ स्व ? ला मात्र माक्‍्सं नावाच्या 
एकाच परात्मतेने ग्रासले आहे. त्यामुळे माक्‍्संवाद 
टाकून देऊन उदारमतवादावर आधारित (! ) 
जनकल्याणकारी राज्याकडे जाण्याचा निर्णय त्यांना 
फार सहजपणे घेता येतो. पाध्ये पुर्वी कट्टर माक्‍सं- 
वादी होते असे ऐकिवात आहे. ते जर खरे असेल 
तर पाध्ये वेगळ्या अर्थाने माक्‍संबरोबरचा हिदोब 
चृकवत आहेत असे वाटते. 


१. भानव आणि मास, श्रीविद्या प्रकादन, पुणे, १९८०; सोविएत रशियाची पन्नास वर्षे 
१९१७-१९६७, खंड पहिला, समाज प्रबोधन संस्था, पुणे, १९६७; दैनिक सकाळ, पुणे, दि. ९ 
जानेवांरी १९८३. (मानव आणि मार्क्सचा बहुतेक भाग “ नवभारता'त प्रसिद्ध झाला होता.) 

२. उशाशी] 00781, 4772760007 : १४००8 ८०८८८९७४०० ०. 71/7 ४७ 
(827/01//1 21 1917:/7-7/0 081011011(0४6, 1,0पत्या, 1971; 1हात8ाा ॥॥९७.६"05, १/77:0!3 
१७८07४ ०५. 4700807, ४७ 7017658, 1,01त0, 1915, पॅरिस मॅन्युस्क्रिप्ट्सच्या 
प्रकाशनविषयक माहिती मेझेरसमध्ये पृ. ११ वर मिळेल. ह 

३. बटेल भोलमन, पुर्वोक्‍्त; ]४०(७ 00 9181815, . या. 


४. “ ठे्पा; 818]768 01 1118 0०010शू 810७8 ॥॥8७ ॥1प08३टा 111ए816 07०- 


९" 8110918 1.0 6 10 169801, 1(16- 08086 0. 8101800 120प', 11 18 
7811101 118 _00118600९01106...”' या भागावरून पाध्यांनी निष्कषं काढला को, माक्‍संच्या मते 
स्वत्व भ्रष्ट श्रमातुत खाजगी मालकीचा जन्म होतो. पण त्याच्याच पुढे माक्स म्हणतो, “. , .॥ दराला 
0018 1018019111) 1000010608 7001107008]. . .०॥ 116 010 181 1६ 18 2 ००१८८ 
० छागा866 1800पा', ७0. . .०0 (160 0९ 1 18 ॥॥16 १॥९०713 0४7 राला 1800पा' 
8112018168 1801, 16 ८०77267707 ० ८८४७ ८7८९701207.” 817, 1700707020 ष्म््वर 
4267०80977 7/7708017%78 ९/ 2645, 77०७७88, ॥188606/, 1977, 9. 7१. 


अनुक्रमणिका 


पाध्यांचा माक्स आणि पाध्यांचा मानव २१ 


५. माक्‍सं, इकॉनॉमिक अंड फिलॉसॉफिफल भेन्युस्क्रिप्ट्स, पुर्वक्त, पू. ६७, 

६. जेव्हा जेव्हा मावसं अशा दोन संकल्पना सभानार्थी वापरतो किवा दोन्ही संकल्पनांचा 
एकेमेकींमध्ये अंतर्भाव करतो, तेव्हा तेव्हा तो त्याचा वैचारिक गोंधळ नसुन सामाजिक वास्तवाकडे 
पाहण्याची त्याची ती दृष्टीच आहे असे मानायला जागा आहे. पहा : बटेल झोलमन, पूर्वोक्त; विक्षेषतः 
पृ. १२-४२. .ओलमनचे म्हणणे असे आहे कौ, मासं हा प॥601४ य 1160181 10)80ल08 
मानणाऱ्या विचारवंतांच्या परंपरेतील होता. अर्थात डायलेक्टिक्स्‌ मध्येही 1101181 1२61811018 
ची कल्पना येतेच. मार्क्सच्या ' वेचारिक गोंघळा'कडे या सगळ्या संदर्भात पाहायला हवे. 

७. पाध्यांनी ' मानव आणि माक्‍क्‍सं"च्या शेवटी संदभंग्रंथांच्या यादीत डेव्हिड मॅकलेलान॒च्या 
द थॉट्‌ आंव्ह_. काले माक्‍सं'चाही संदभ दिला आहे. त्या पुस्तकात मॅकलेलान म्हणतो, “ * ॥181011- 
७8) ॥॥8011811817,? फ88 8 (60 16४61 ॥860 ४ १1४७1, ७10 ०प]0 18४० 161६ 
6ए७० 1088 18117 फां) 10 180! ९४]708801 ' १181600208] 1186111181, पर 
७1७०१60 ४७० व्रण ' त्रा ााशांध्याड, ००0०0७० 0 फांहठाए? ० गार 
॥08:९"181 ठण तिया8  फाण्क्पलीाया » 1. ७. 1४ क88 शां6क०त आाठा6 888 
1161006 07 8७७॥०७ण ९1 88 8 पो) १6४०००१ 8४७ 01 1१888. ? 1)&01१ 
धिल,७]]81, ॥५॥०७ पप्पा, 0 181) 2, १॥०॥॥1]1811, 1,010601, 1980, ७. 135. 


८, प्रभाकर पाध्ये ज्या प्रकारचे मुद्दे परात्मतेच्या संदर्भात मांडत आहेत तसेच मुद्दे वॉल्टर 
काऊफमान मांडतात. रिचडं शर्टच्या पुस्तकाला त्यांची प्रस्तावना आहे. पाध्ये असे मानतात की, 
परात्मता आदिम आहे. (८८, ११०). काऊफमानसुद्धा म्हणतात “ ४४००] 10 18४० 1866 
1161 80 1100011 8101890101 ॥'0॥ (॥७ ॥॥॥17०॥80, 800165 800 0168611180 562861 
ण'७षटटाण (0 101081 1101 प] 1७0९1४?” [| 0.५2 ]. पाध्ये म्हणतात को, परात्मतेची 
अनेक ख्पे आहेत आणि मार्क्स त्यांची दखलच घेत नाही (११०). काऊफमान म्हणतात, “13६ ॥॥ 
100118 01 8116118110 8176 1181110), ४1 10 छागटो७ 10४य]00 1110 81). . .7 
[0.11 ]. परात्मतेने ग्रासलेल्या व्यक्तीकडून कलानिर्मिती होण्याची शक्‍यता आहे असे पाध्ये म्हणतात. ते 
तुकारामाचे उदाहरण देतात. (१०७), काऊफमान सांगतात की, वेगवेगळया तत्त्वज्ञांना परात्मतेने ग्रासले 
होते; विविध साहित्यिकांनी परात्मतेचा विषय हाताळला आहे; काफ्कासारखे काही स्वतःही एलियनेटेड 
होते; थोडक्यात, '** (001 (116 ९०॥'छा"४, 0]0 ०68४७ 101801 18, 0९11818 68४01 ४ 
त्षीप्रा परीला; & ॥०1-0०॥०॥"॥8... पा ॥ठ'0 ७1०00पगत)ए ०0७9१्टाण७81 6 18, ॥]06 
100० 070100१710) 18 ॥6 00प्पात ७० 00९०006 810186१ ठण पाह 8०0ल०श.” 
[ 9. डळ |. पाध्यांच्या मते पाश्‍चात्त्य भांडवलशाही देशांमध्ये कामगारांचे पगार वाढले आहेत 
आणि कामाचे तास नियंत्रित करण्यात आले आहेत; त्यामुळे त्यांना परात्मता बाघण्याचे कारण नाही. 
(१०५) काऊफमानही म्हणतात : ५ ॥॥8 1181768 11 00०8811010 107 1800760158 88 ७०] 
898 त०्नण'8 800 ॥प0७७ (० ४0 ॥पण३ग२2१्ट त तशा 18 & फाटा 881108'१ 
00 1एंग९३2्ट ००५७1०१ फाया 8 ४10१७ ० ए०७...” [0७.1] 

पहा । शऐ७]९1 र्‍र७01008111, ' ॥॥८ 17600६0८१४ र्ण 4470270600? ता 
एालाडात &लडला!, 4760112007, 00९०1४० 8]शा. 870 एप, ॥,णातया, 1971. 

दखल घ्यावी अशी ही मते नाहीत. कामगारांची गरिबी हे त्यांच्या परात्मतेचे मूळ आहे असे. 

माक्‍सं म्हणत नाही किवा परात्मतेची जी वेगवेगळी रूपे पाध्ये व काऊफमान यांना अभिप्रेत भाहेत तशी 

ती मार्क्सेला नाहीत. हे दोघेही जण माक्‍सवर टीका करताना आपल्या मनातील अथ आणि माक्‍संचे. 


अर्थ यांची गल्लत होऊ नये अशी किमान दक्षतासुद्धा घेत नाहीत, 


अनुक्रमणिका 


२२ नवभारत जून, १९८२३ 


२९. १७15, 772828 ०॥ ४7४७८7०५०७, 11 : 1)8010 ॥०1,०]]७1॥, 7९७17 धका : 
87600४6 1171700048, 0101१, 19117, 0. 166. 

१०. या संदर्भात अधिक चर्चेसाठी पहा : उ०12४० 1.811911, 17८ 60700८ ०. 7660- 
7०8४४, छे. 1. 0011091018, 1)0111, 1981, ७. 37-44 810 9. 60; तसेच, 
1810१ 1101718061, 1072010 कव 79"००१६०४ १७८ 1४८॥% ०7० १४७७४७५ 10 : 
द. प. ४१. २७8०, ७१., ह४ढा% ळाय्वे श४ढा%७॥॥8 (801101011611 10 ' ?॥11]0- 
४0॥४', 82), 091100१४20, 1982. 

११. बेकन काय म्हणतो पहा : “ १1616 8160 810 0811 00 00] (.ए४० प्र&१8 0 
8081011712 1110 80 ता8००ए०॥02१्ट एरपधी, 116 018 1168 ॥'0॥1 10 86180 810 
७॥00]818 (0 1110 11081 ४०1618] 8510108, 81 1011) 11080 10711.0]1108 ०... 
॥॥6 १1860ए७॥"४ ०1 ॥॥10010 88108. हाते ॥॥18 फ9४ 18 1007 उग ४98. "गा? 
00107 तैभाए७3 800018 1000 0010 8618635 8710 ७७॥071]815, ओट 0४9 
टा'9१ए8] 810 "०070001 3806011, 80 ॥॥80 11 8101४68 8, 116 1108, ४61013) 
8510008 1881 01 81]. 118 18 116 (॥ए6 8४, 0पॉ, 88 ४७६ ॥॥॥॥60१.” एग1टा8 
138007, 8८1४८४७ 7८८४०४७ 100 11०१601711 1101919. हा भाग उद्धृत केला आहे श्री. 
अ, भि. शहा यांनी, 2.. 3. 81191, 802077९/5 1/८6705, 811100, 1301108997, 1964, ७.35. 

माक्‍्संचे फॉयरबाखवरील दुसरे टिपण मी लेखात दिले आहे ते बेकनच्या या विचारांशी 
ताडून बघता येईल. तसेच बेकनची विगमन (1110001101) पद्धत सांगताना पाध्ये जे सांगतात- 
(विगमन - अभ्यूपगम - चाचणी-निष्कर्ष)- तसे बेकन म्हणत ताहो. 

१२. 1.98200 १0)8]70पटी, 10८ 6८५/-7००१७०१४॥८॥ ०९ ८॥४ 0720 /80०08८४४/, 
11 : १७0"०७४, &॥॥॥॥011), 1980. 


। सत्‌ूफलाय सहकारिता । 


वाईकरांच्या जिव्हाळ्याची... 


दि वाओ अर्बन को-ऑप. बँक लि. 


वाहे ( सातारा ) फोन नं ७ 


क मुदत ठेवींवर आकर्षक व्याज क्र बचतोच्या विविध योजना क सुलभ हप्त्यांची 
हायरपरचेस योजना श्र सेफ डिपॉझिट लॉकसंची सोय कै तत्पर सेवा 
शाखा : पांचगणी; फोन नं. २२० 


प. कु. अभ्यकर' 5. ९011. 11.. ४. दू. त. पटवघेन 


जॉन मेनार्ड केन्स : व्यक्ती आणि कार्य* 


सी. पं. खर 


उपोद्घात 

समाजविज्ञानात युगप्रवतेक बदल घडवून आण- 
णाऱ्या मोजक्या प्रतिभावंतांत चॉडं जॉन मेनाडं 
केन्स या ब्रिटिश अथंशास्त्रज्ञाचे नाव प्रामुख्याने 
घेतले जाते. साम्यवादी जगात माक्‍संला जे स्थान 
आहे, तेवढेंच स्थान साम्यवादी जगाबाहेर केन्सला 
आहे. सरकारी सर्वार्थशाही आणि शोषणयुक्‍त मुक्‍त 
भांडवलशाही ही दोन टोके झिडकारून संमिश्र 
अर्थव्यवस्थेचा जो प्रयोग आज अमलात येत आहे 
त्याचे श्रेय मुळात केन्सलाच द्यायला हवे. केन्सला 
जाऊन आज सदतोस वर्ष झाली, त्याचा द जनरल 
थिअरो ऑफ एंप्लॉयमेंट, इंटरेस्ट अंड मनी (१९३६) 
हा ग्रंथ प्रसिद्ध होऊन सत्तेचाळीस वर्षे झाली तरी 
या ग्रंथाचा प्रभाव अद्याप इतका सवेव्यापक आहे, 
कौ एका अर्थाने आपण सर्वजण 'केन्शियन' ' ठरतो. 

केन्सचे अथंश्नास्त्रातील हे क्रांतिकारी महत्त्व 
जाणून त्याच्या सिद्धान्ताचा परिचय करून देण्याचा 
एक नम्र प्रयत्न मी माझ्या '* केन्स आणि शुम्पीटर 
यांचे अर्थशास्त्र ” ( १९५८ ) या पुस्तकात केला. 
कै, प्रा, श. ह. मुंजे यांनी “ केन्सची रोजगारीची 
मीमांसा ” करणारे एक पुस्तक (१९६०) मराठीत 
प्रसिद्ध केले आहे. केन्सच्या सिद्धान्तांचा परिचय या 
पुस्तकांतुन होत असल्याने त्याची पुनरावृत्ती या 
लेखात करण्याची जरुरी नाही. परंतु केन्सचे कार्य 
एवढय़ापुरते मर्यादित नाही. भांतरराष्ट्रोय नाणे 
निधी व बँक स्थापन करण्यात त्याने जिवाचे रान 
केले. त्यातच तो खचला, खपला. त्याआधी दुसर्‍या! 
महायुद्धाच्या काळात या युद्धाचा खरचं भागविण्या- 
करिता त्याने नवीन तंत्र पुरस्कारले. त्याच्या 
व्यवसायाची सुरुवात ब्रिटनमधील : इंडिया ऑफि- 


सात” (१९०६-१९०८) झालेली होती. या संबंधा- 
तुन १९१३ साली त्याने भारतीय चलन व वित्त- 
व्यवस्थेवर इंडियन करन्सी अंड फिनान्स हा ग्रंथ 
लिहिला. अशा रीतीने भारतात प्रत्यक्ष पाऊल न 
ठेवताही भारताशी त्याचा संबंध भालेला आहे. या 
त्याच्या कार्याची आपल्याला माहिती असावयास 
हवी. उपयुक्त 'जनरल थिअरी...!' हा ग्रंथ लिहिण्या- 
मार्गे शुम्पीटरने ज्याला “ दृष्टी ' (व्हीजन ) म्हटले 
आहे ती कोणती होती, केन्सचे कोणते तत्त्वज्ञान होते 
हेही आपण जाणून घ्यायला हवे. केन्सशी निगडित 
असणाऱ्या या विषयांचे विवेचन या लेखात 
करण्याचा मी प्रयत्न करणार आहे. 
केन्स कालबाह्य ठरतो काय ? 

सुरुवातीस एका शंकेचे निरसन आपण करून 
घ्यायला हवे. केन्स आता जुना झाला, असे म्हटले 
जाते. कदाचित १८८३ ते १९४६ या ६३ वर्षांच्या 
जीवनौघाला उद्देशून हे म्हटले जात असावे. खरे 
तर केन्सच्या मृत्यूनंतर केन्सचा प्रभाव वाढला. 
दुसरे महायुद्ध संपल्यानंतर त्याच्या अभ्यासाकडे 
खोल लक्ष पुरवले गेले किवा ज्या भोषण मंदीच्या 
आणि बेकारीच्या परिस्थितीत 'जनरल थिअरी. , .! 
हा ग्रंथ लिहिला गेला, ती परिस्थिती नाहीशी होऊन 
दुसऱ्या महायुद्धानंतर उलट पूणे रोजगारोच्या 
जवळपास व भाववृद्धीच्या परिस्थितीत पाश्‍चिमात्य 
राष्ट्रे वावरत असल्याने “जनरल थिअरी '...मधील 
सिद्धान्त लागू होत नसावा अशी वरवर समजत 
होत असावी. परंतु या सिद्धांताने विश्लेषणाची जी 
साधने आपल्याला दिलेली आहेत व जी दिल्या 
दाखविलेली आहे ती काही जूनी झालेली नाही व 
तत्संबंधीचा विचार काही जूना झालेला नाही.. 


& जगप्रसिद्ध ब्रिटिश अर्थशास्त्रज्ञ जॉन मेनाडे केन्स ह्याच्या जन्मशताब्दीनिमित्त हा लेख 


तवभारतात प्रसिद्ध करीत आहोत “संपादक 


२४ 


दोन उदाहरणे देतो. सर जॉन हिकक्‍्स यांनी 
१९७३ साली केन्सच्या अथेज्यास्त्रातील उणिवा 
पूनः मांडलेल्या आहेत. केन्सच्या सिद्धान्ताची 
मीमांसा करणाऱ्या प्रोफेसर उडले डिलारडे यांच्या 
पुस्तकाची भारतीय आवृत्ती १९७२ साली निघा- 
लेली आहे. केन्सचे सिद्धान्त विचारप्रवर्तक असल्या- 
चीच ही लक्षणे नव्हेत काय ? जून १९७५ च्या 
( ब्रिटिश ) ' इकॉनॉमिक जनेल ? मध्ये केन्सच्या 
समग्र साहित्याच्या काही खंडांवर एक परीक्षणा- 
त्मक, प्रदीघे लेख प्रोफेसर डॉन पॅटिन्‌किन्‌ यांनी 
लिहिलेला आहे. यात त्यांनी केन्सच्या अ ट्रॅक्ट ऑन 
मॉनेटरी रिफॉर्म, ( १९२३) , ट्रिटीज ऑन मनी 
( १९३० ) आणि ' जनरल थिअरी... ह्या ग्रंथां- 
तील पैश्याच्या सिद्धांतासंबंधीचा मागोवा घेतलेला 
आहे. ' जनरल थिअरी'बद्दल त्यांनी पुढील मत 
शेवटी नमूद केलेले आहे: 


“८ 'जनरल थिअरी' बद्दल सांगायचे तर-या 
ग्रंथाने क्रांती केलेली असून तो सकळ अर्थेव्यव- 
स्थेच्या प्रश्‍नाबद्दलच्या आपल्या पायाभूत विचार- 
पद्धतीला वळण लावण्याचे कार्ये अद्याप करीत आहे. 
आणि म्हणून त्याचे- निदान काही झागांचे- वाचन 
म्हणजे एक बौद्धिक मेजवानी असून, अथंशास्त्रज्ञ 
होऊ पाहणाऱ्याला आजदेखील ते टाळता येणार 
नाही.” 

हिक्‍्प आणि पॅटिन्‌किन्‌ हे दोघेही केन्सचे कठोर 
टीकाकार आहेत, केन्सच्या व्यक्तिमाहात्म्याने प्रभा- 
वित झालेले त्याचे शिष्य नव्हेत, हे लक्षात टेवले 
पाहिजे. 

अर्थात केन्सचा * जनरल थिअरी... हा ग्रंथ 

दोषरहित आहे असे नाही. आणि आजचे अर्थे- 
झास्त्रीय सिद्धांत केन्सच्या मूळ मांडणीतच राहावेत 
असेही कुणी मानणार नाही. कारण अथंशास्त्र हे 
विज्ञान म्हणून आणि परिस्थितिजन्य धोरण ठर- 
विणारे म्हणून सतत विकसित, व्यापक व सधत होत 
राहते. पण त्याचा धागा “ जनरल थिअरी...'त 
लागतो हे निश्‍चित, किंबहुना वर म्हटल्याप्रमाणे 
आजचे अर्थेवाड्मय इतके ' केन्शियन ' बनलेले आहे, 
की यात केन्सचे कुठले व केन्समुळे कुठले हे शोधणे 
नदीचे मूळ शोधण्यासारखे कठीण ! ' 


नवभारत 


जून, १९८२ 


केन्स अद्याप इतिहासजमा झालेला नाही. पण तो 
तसा झाला आहे असे समजले, तरी अर्थविज्ञानाच्या 
इतिहासात ' जनरल थिअरी...'चे स्थान ठळक 
व अढळ आहे. या ऐतिहासिक ग्रंथाचे परिस्थिति- 
जन्ये नवीन दृष्टिकोनातून भाष्य करणे महत्त्वाचे 
ठरेल. परंतु असे भाष्य केन्सपूवे व केन्सनंतर 
विस्तारलेल्या मर्थवाछू्मयाचा पूर्ण परिचय व अभ्यास 
झाल्यानंतर आपल्याला मांडता येईल, अश्या वाड-- 
मयाच्या परिचयाविना मराठीत असा प्रयत्न दुर्बोध 
ठरेल 


केन्सची जीवनरेखा 

केन्सचा जन्म ५ जून १८८३ रोजी झाला 
(माक्‍संच्या मृत्यूचे हे साल आहे). त्याचे वडील 
डॉ. जॉन नेव्हिल केन्स हे राज्यअथंशास्त्र व तक- 
शास्त्र या विषयांचे नाणावलेले अध्यापक व केंब्रिज 
युनिव्हसिटीचे कुलसचिव होते. त्याची आई 
एके काळी ( १९३२) केंब्रिजची महापोर होती, 
जॉन 'मेनारडे केन्स हा त्यांचा पहिला मुलगा. 
केंब्रिजच्या सांस्कृतिक वातावरणात केन्स वाढला. 
ईटन कॉलेजात त्याने शिक्षण घेतले, आणि १९०२ 
साळी किग्ज कॉलेजसाठी त्याने गणित व 


अभिजात (ग्रीक व लॅटीन ) वाडूमय याकरिता 
शिष्यवृत्ती मिळवली, तो बारावा रंगलर होता. 


१९०६ त त्याने ब्रिटिश सिव्हिल सव्हिसमध्ये प्रवेश 
केला, गंमत अश्ली, को या परीक्षेत गणित व 
अर्थशास्त्र या विषयांत त्याला सर्वांत कमी भाक 
पडले होते. नोकरोसाठी त्याने इंडिया ऑफिस 
निवडले. पण इथे त्याचे मन फारसे रमले नाही. 
बऱ्याचदा त्याला. काही काम नसायचे. आपले 
खासगी काम ऑफिसात करायची सवय त्याला 
लागते को काय अशी त्याच्या वडिलांना भीती 
पडली होती, नंतर त्याची बदली संरक्षण खात्यातून 
महसूल, आकडेवारी, व्यापार या खात्यांत झाली. 
पण या कामापेक्षा 'अ ट्रिटीज ऑन प्रांबेबिलिटी' ह्या 
सिद्धास्तादर प्रबंध लिहिण्यात त्याने अधिक श्रम 
खर्च केले. हा ग्रंथ १९२१ त प्रसिद्ध झाला. बर्टद्रांड 
रसेलने या ग्रंथाचा गोरवपूर्ण उल्लेख केलेला आहे. 
या प्रबंधाने त्याला किंग्ज कॉलेजची वर्षाला १०० 
पौंडांची फेलोशिप मिळाली, पण या फेलोशिपचा 


त्याला तेवढा मोहू पडला नाही. म्हणून मग आल्फेड 


नु 


कगमप रल 


फळ ४-2. र्यी 
/ळप्उज 


| 
॥ 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


जॉन मेनार्ड केन्स 


मार्शलने आपल्या खासगी संपत्तीतून वर्षाला १०० 
पौंड देऊ केले, आणि ५ जून १९०८ मध्ये केन्सने 
सनदी नोकरीचा राजीनामा दिला. या दोन वर्षांत 
सरकारी खाते कसे कार्य करते याचा त्याला अनु- 
भव आला; शिवाय भारताच्या ( विश्षेषतः चलन- 
विषयक ) प्रश्‍नांचा त्याला जवळून अभ्यास करता 
आला. एक तर भारतीय चलनाने सर्वांचे लक्ष वेधून 
घेतले होते व या विषयावर बर्‍याच समित्या नेमल्या 
गेल्या होत्या. कदाचित यामुळे त्याने इंडिया 
ऑफिसची निवड केली असावी, १९१२ साली 
त्याने भारतीय चलन व वित्त व्यवस्थेवर इंडियन 
करन्सी अँड फिनान्स हा ग्रंथ प्रसिद्ध केला. 
याबद्दलची चर्चा पुढे येईल, 


केब्रिजमध्ये केन्स रमला, बहरला. किग्ज 
कॉलेजचा त्याला फेलो नेमण्यात आले व पुढे 
कॉलेजचा खजिनदार करण्यात आले. अथेशास्त्रा- 
ठ्यतिरिक्‍त सोंदयेशास्त्र व तत्त्वज्ञान या विषयांची 
त्याला आवड होती. केन्स व बर्ट्रींड रसेल हे दोघे 
आपले आवडते शिष्य होते असे तत्त्वज्ञानाचा 
प्राध्यापक व्हाइटहेड म्हणत असे. केंब्रिजला 
राहूनही केन्सला आपला लंडनचा संबंध तोडा- 
बयाचा नव्ह्ता. त्याचे वास्तव्य आता केंब्रिज 
व॒ लंडन असे दोन्हीकडे होऊ लागले. या प्रयत्नात 
व्हिक्टोरिया काळातील वाड्मयीन टीकाकार 
व विचारवंत लेस्ली स्टीफन यांच्या मुलांशी 
त्याचा स्नेह जडला. या स्नेहीमंडळींच्या गटाला 
“ डलम्सबरीचा संघ “ म्हणून संबोधले जाई. या 
संघात लिटन स्ट्रॅंची, ल्ओनार्ड वूल्फ, डंकन ग्रँट 
यांसारखे सुप्रसिद्ध साहित्यिक व चित्रकार होते. या 
संघातफे डायघीलेव्ह यांच्या रशियन ( बॅले ) नृत्य 
-पथकाशी त्याचा संपक आला. या कला-पथका- 
तोल लीडिया लोपोकोव्हा या नतकरोशी त्याचा परि- 
चय वाढला व १९२५ मध्ये तिच्याशी त्याने लग्त 
केले. आपल्या पत्नीच्या कलागुणांना केंब्रिजमध्ये 
वाव मिळावा यासाठी आटं थिएटर स्थापन करण्यात 
त्याने पुढाकार घेतला. कलेशी असलेल्या संबंधांमुळे 
नॅशनल ग्रॅलरीचा त्याला विश्‍वस्त करण्यात आले 
( १९४ १). आटस कौन्सिलचे १९४५ त त्याला 


अध्यक्षपदही मिळाले. 
न. भा, ४ 


: व्यक्ती आणि कार्य 
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१९ ११ पासुन इकॉनॉमिक जनंलचा तो जवळजवळ 
३४ वर्षे संपादक होता. त्याच्या संपादकत्वाखाली 
या नियतकालिकास चांगले, व्यवस्थित व प्रौढ स्वरूप 
आले. या त्रैमासिकातुन अथेविज्ञानाला त्याने प्रमुख 
स्थान दिले. लेखकांनी आपले लिखाण सुविदित 
करावे यासाठी तो व्यग्न असे. त्यांच्याशी तो पत्र- 
व्यवहार करून त्यात सुधारणा करायला लावी. त्याने 
नाकारलेल्या ठेखावरही तो आपली मते देई. तरुण 
लेखकांना त्यामुळे उत्तेजन मिळे. “नेशन! या 
साप्ताहिकाचा व पुढे ते ' न्यू स्टेटस्‌मन अँड नेशन ' 
यामध्ये विलीन झाल्यावर त्याचा तो अध्यक्ष होता. 
पण संपादकोय घोरणात कधीही त्याने ढवळाढवळ 
केली नाहो. वित्त व गुंतवणूक यांवरील टिप्पणी 
केन्स या साप्ताहिकातून लिहीत असे. 

पहिल्या महायुद्धाच्या काळात त्याने वित्तमंत्राल- 
यात कार्य केले ( १९१५-१९१९ ). लॉर्ड रीडींग 
यांच्या शिष्टमंडळाचा सदस्य या नात्याने त्याने 
अमेरिकेचा प्रवास केला. वित्तमंत्र्याचा प्रतिनिधी 
म्हणून पॅरिस येथील शांतता परिषदेत, व सुप्रीम 
इकॉनॉमिक कौन्सीलवर त्याने काम केले. जमनीशी 
खंडणी आणि हानीपूर्तीसंबंधी करार करताना जर्म- 
नीला पिळून काढणाऱ्या प्रयत्नामुळे त्याने राजीनामा 
दिला. या करारामुळे तो इतका विचलित झाला 
होता, को त्याने लगेच इकॉनॉमिक कॉसिक्वेन्सिस 
ऑफ पीस ( १९१९ ) हा ग्रंथ लिहिला व तो 
तत्काळ नावाजला गेला. 

दुसऱ्या महायृद्धाच्या काळात त्याने वित्तमंत्रा- 
रूपात पहिल्याइतके प्रत्यक्ष काम केले नसले, तरो 
वित्तमंत्रालयाच्या सल्लागार समितीतत्याची नेमणूक 
झाली. अमेरिकन मदत मिळवण्याची त्याने खटपट 
केली. या आधो “ युद्धाचा खर्च कसा चालवावा ” 
हे छोटे पुस्तक त्याने लिहिले, आंतरराष्ट्रीय बेंकेच्या 
स्थापनेसाठी त्याने हिरिरोने भाग घेतला. 

या दोन यृद्धांमधील अस्थिर शांततेच्या काळात 

केन्सचे नावाजलेले ग्रंथ म्हणजे द्विखंडात्मक *ए 
ट्रिटोज ऑन मनी (१९३०) व “जनरल थिअरी 
ऑफ एंप्लायमेंट, इंटरेस्ट अड मनी ' ( १९३६ ). 
त्पाचे * एसेज इन बायॉग्राफो' (१९३३) याच 
काळातील. त्याच्या विह्त्तचे, प्रतिभेचे, विनोदाचे, 
उन्मेष या निबंधांत आढळतात. केन्सची प्रतिभा 


२९ 


बहुप्रसवा होती. एकंदर १७ पुस्तके; पैसा ' व्याज, 
किमती व भाववृद्धी या विषयांवर ३१, आंतर- 
राष्ट्रीय नाणेव्यवहारावर '४९, बेकारी, रोजगारव 
मजुरी या विषयांवर २६, उपभोग, संचय, गुंतवणूक 
व प्राप्ती यांवर ८, युद्ध व शांतता, युद्धकर्जे, खंडणी 
व हानीपूर्ती या विषयांवर ३२३, राजकारण व 
तत्त्वज्ञान यांवर १६, चरित्रात्मक १६, विविध १३ 
व पुस्तक-परीक्षणात्मक २० लेख त्याने लिहिले. 


त्याशिवाय त्याचा ग्रंथाच्या आधी व नंतर 
झालेला पत्रव्यवहार वेगळाच, मसुद्याच्या रूपात 
पूर्ण ग्रम लिहून तो आपल्या मित्र-शिष्य- परि- 
वारात प्रसृत करण्याची त्याची सवय होती. त्यांची 
टीका ध्यानात घेऊन त्यानुसार ( त्यांचे कण मान्य 
करून) त्यात बदल करण्याची तो तत्परता दाखवी 
व नंतरच ग्रंथ प्रसिद्ध होई. हे मसुदे व पत्रव्यवहार 
यांसकट सगळा लेखतसंग्रह केन्सचे स्मारक म्हणून 
( ब्रिटिश ) रॉयल इकॉनॉमिक सोसायटीने २५ 
खंडांतून प्रसिद्ध करावयाचे योजून ते खंड एव्हाना 
प्रसिद्ध केले आहेत. 

अभ्यास व लेखन यांत असा तो गुंतुन पडला 
तरी व्यवहारापासून त्याची फारकत झालेली नव्हती. 
किंग्ज कॉलेजच्या निधीची रक्कम चाणाक्षपणे 
गुंतवून १९२४ तील मूळ ३०,००० पोंडांपासुन 
३,८०,००० पोंडांइतकी वाढवली. नॅशनल म्युच्यु- 
अल ल!इफ अॅब्य्रन्स सोसायटीचा तो अध्यक्ष होता. 
त्याने एक गुंतवणूक कंपनी चालवली, परदेशी 
हुंडणावळीच्या बाजारात आपली गुंतवणूक फिरवून 
त्याने बरीच माया साठवली. ती पाच लाख पोंडां- 
हून:. जास्त भरते हे कुणाला खरेदेखील वाटायचे 
नाही, 


आंतरराष्ट्रीय नाणे निधी व बँक स्थापन कर- 
तानाच्या चर्चेत अमेरिकन विरोधामुळे त्याला 
बराच ताण व अस्वस्थता सोसावी लागली. इतकी, 
की १९३७ मध्ये हृदयविकाराचा एक झटका येऊन 
आधीच अशक्त झालेल्या शरीरावर १९४६ मध्ये 
पुन्हा एक हृदयविकाराचा झटका येऊन त्याचा अंत 
झाला (२१ एप्रिल १९४६). 
'केन्सका जाऊन आता पस्तीस वर्षे झाली तरी 
कहद्यायं त्यांचा प्रभाव कंमी झालेला नाही, ' जनरल 


नवभारत 


जून, १९८२३ 


थिअरी...” या ग्रंथाइतका चचिलेला अन्य ग्रंथ 
अथेशास्त्रीय वाडमयात नसेल. 
भारतीय चलन व वित्तब्यवस्था 

“शवारतीय चलन व वित्तव्यवस्था ” (इंडियन 
करन्सी अँड फिनान्स) केन्सचा पहिला व सर्वांनी 
वाखाणलेला ग्रंथ आहे. तपशिलात शिरण्याची व 
सिद्धांताचा आधार घेऊन धोरण निगमनण्याची 
त्याची वृत्ती या ग्रंथात अगदी स्पष्ट आढळते. त्याची 
लेखनशैली इथे मोठी सुलभ आहे. या ग्रंथाने केन्सचे 
भारताशी नाते जोडले आहे. 

ब्रिटिशांनी भारत पादाक्रांत केल्यावेळी त्यांना 
तीन महत्त्वाचे चलनविषयक प्रश्‍न भेडसावीत होते : 
१. देशांत्गंत चलन कोणत्या प्रकारचे असावे, २. 
रुपयाचे व ( ब्रिटिश ) स्टलिंगचे विनिमयप्रमाण 
कोणते असावे व २३. कागदी चलनाचे स्वरूप व 
तारण कसे असावे व ते कुठे ( म्हणजे भारतात 
का ब्रिटनमध्ये ) ठेवावे. तत्पूर्वी भारतात सुमारे 
९९४ तऱ्हांची वेगवेगळ्या वजनाची, कसाचीं 
सोन्याचांदीची नाणी चलनात होती. यामुळे व्यापार- 
वाढीस अडथळा येत होता. ब्रिटिशांनी चांदीच्या 
रुपयाचे एकच चलन कायदेशीर केले, पण १८७४- 
७८ या काळात सर्वे जगातच चांदीचे चलन नाहीसे 
केले गेल्याने चांदीची किमत धघसरायला लागली 
होती. भारतातही चांदीचे विमुद्रीकरण करावे 
व सुवर्णमानक स्थापन करावे असा विचास्प्रवाहं 
होता. या पाइवंभूमीवर वरील चलनविषयक प्रशन 
सोडविण्यासाठी हेल ( १८९३), फौलर' (१८९८) 
समित्या नेमल्या, फौलर समितीने भारतात सुवर्ण- 
मानक अमलात आणण्याचा व सोन्याची खुली 
आयातनिर्यात ठेवण्याचा अंतिम हेतू बाळगावा असे 
सुचवले होते. सरकारने या सूचना स्वीकारल्या तरी 
व्यवहारात बॅक ऑफ बेंगालचे त्यावेळचे उपसचिव 
व खजिनदार श्री, ए. एम्‌. लिड्से यांनी सुचवलेली 
पद्धत अमलात राहिली. या लिडसे-पोजनेनुसार 
भारतात चांदीच्या रुपयाचे चलन व परदेशी 
देणी फेडण्यासाठी लंडनमधीळ यासाठी स्थापन 
केलेल्या सुवर्ण मानक निधीचा वापर अशा तऱ्हेचे 
(ज्याला केन्सने “भारतीय चलन व वित्तव्यवस्था” 
या आपल्या ग्रंथात ' सुवर्ण-विनिमय-प्नानक ' 
म्हणून संबोधले ते ) सुवण-विनिमय मानक भारताने 
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स्वीकारलेले होते. केन्सच्या मते सुवर्ण-विनिमय- 
मानक व्यवहारणारा भारत हा जगातील पहिला 
देश होय. 

भारताने हर्शल व फोलर समित्यांनी सुच विल्य़ा- 
प्रमाणे सुवर्णमानक स्वीकारू नये असे केन्सचे मत 
होते. ब्रिटनसध्ये त्यावेळी सुवर्ण-मानक जारी होते 
व ते स्वीकारण्याचा बहुतेक सर्व देशांनी भादशे 
ठेवला होता. पण असा आदर्श बाळगणे केन्सच्या 
मते चुकीचे होते. याचे कारण ब्रिटनची काही 
खास वैशिष्ट्ये हे होय. ब्रिटनमधील बेकिंग व्यवहा- 
राची उत्तम व्यवस्था, बँकांनी प्रसृत केलेल्या 
नोटांवर लोकांचा विदवास, व त्यामुळे प्रत्यक्षात 
सोन्याच्या नाण्यांऐवजी चेक्‍क्सचा अधिकाधिक 
वापर, चलनात लवचीकपणा आणणारा हुंडीबाजार, 
शिवाय लंडनच्या नाणेंबाजाराचे जागतिक महत्त्व 
सुवर्ण-मानकाचा स्वीकार करू इच्छिणाऱ्या इतर 
देशांनी दृष्टिआड करू नये. ब्रिटनमध्ये कायद्याने 
सुवर्ण-मानक असले तरी व्यवहारात नोटांचे व 
चेक्सचे चलन मुख्यत्वे वापरात होते. प्रत्यक्ष 
सोन्याच्या नाण्यांचा व्यवहार कमी होता. त्यामुळे 
परदेशी येण्यादेण्यासाटी सोन्याचा अधिक उपयोग 
होत असे. आणि ब्रिटन हा धनको देश असल्याने 
हुंडणावळीचा दर व पुनश्‍च कटमितीचा दर यांतून 
सोन्याची निर्यात नियमित करता येई. तेव्हा 
ब्रिटनचे उदाहरण इतर देशांना लागू पडत नाही 
व भारतासह इतर युरोपीय देश्यांनीही सुवरण- 
विनिमय-मानक' स्वीकारावे असे केन्सने प्रतिपादन 
केले, 

भारतात प्रत्यक्ष सुवणंमानक आणण्याचा प्रयोग 
फसला होता याचे भाणखो एक कारण म्हणजे 
चलनाव्यतिरिक्‍त सोन्याला भारतात असलेलो प्रचंड 
मागणी हे आहे. दागिन्यांसाठी, संपत्ती साठविण्या- 
साठी सोन्याला भारतात इतकी मागणी असते, को 
सोन्याचे प्रसृत केलेले नाणेदेखील परत चलनात न 
येता त्यांचा ( अप) संचय होत जाई. केन्सच्या 
अंदाजाप्रमाणे १९१३ पुर्वीच्या ६० वर्षांत जवळ- 
जवळ ४५० कोटी रुपयांचे सोने ( त्याआधीचा साठा 
वगळता) भारतात साठवले गेले असले पाहिजे. 
इतक्या प्रचंड प्रमाणावर चलनाव्यतिरिक्‍त सोन्याचा 
वापर होत असल्याने, सोन्याचे वाढते उत्पादन 


अनुक्रमणिका 


व्यक्ती आणि कार्ये २७ 


सामावून धेतले जात असल्याने, लंडनमधील चलन- 
वाढीला आळा घालण्यात भारताने साहाय्यच केले 
आहे असे केन्सने जाताजाता नमूद.केले आहे. 

भारतासाठी एक स्टेट बॅक असावी अक्ली 
केन्सने सुचना केली आहे. त्यामुळे भारत-मंत्राल- 
यावर जी बॅकिंग व्यवहाराची जबाबदारी पडते ती 
नाहीशी होईल, सरकारने राखलेल्या निधींची कार्य 
स्पष्ट राहतील व आपला पसा रोख न ठेवता 
वापरता येईल, बॅकेमुळे चलनव्प्रवस्थेत लवचीकता 
येईल इत्यादी कारणे केन्सने दिलेली आहेत. अज्ली 
बॅक येण्यास १९२५'साल उजाडावे लागले. 

भारतीय चलनामागरील सोन्याचे बरेचसे तारण 
त्यावेळी लंडनमध्ये ठेवलेले होते याबद्दल भारतात 
संशय व्यक्‍त केला जात होता. परंतु भारतीय 
चलतव्परवस्थेचा अभ्प्रास केल्यास असला संशय 
घेण्यात काही तथ्य नाही असे केन्सने दाख- 
वून दिले आहे. भारतास ब्रिटनचे देणेच लागत 
असल्याने लंडनमध्ये निघी ठेवणे सोईचे पडते असे 
त्याने नमूद केले आहे. भारतास होम चाजिसच्या 
रूपाने ब्रिटिश सनदी नोकरांचे पेन्शन, पगार द्यावे 
लागत (१९१३ सालो ही रक्‍कम १,८९,८६,००० 
पौंड होती), भारतीय रेल्वेत गुंतवलेल्या ब्रिटिश 
गुंतवणुकीवर व्याज द्यावे लागे, भारतात होणाऱ्या 
ब्रिटिश मालाच्या आयातीचे देणे फेडावे लागे. 
त्यामुळे ब्रिटनने भारताची पिळवणूक चालविलेली 
आहे असा भारतीय नेत्यांचा दावा होता. 
तेव्हा केन्सने “ गृहीत ” धरल्याप्रमाणे होम चा्जि- 
सचे देणे गृहीत मानता येत नाही. या गृहीतकावर 
आधारून रुपया व स्टकिंगचा विनिमयदर १ रुपयास 
१ शि. ४ पेन्स ठरवणे हेही भारताच्या हिता- 
विरोधी जाणारे होते. यामुळे भारताच्या परदेशी 
कर्जात वाढ झाली, अर्थात ही वाढ केवळ अर्थ- 
शास्त्रीय कक्षेतील नव्हती; राजकीय होती. यामुळे 
भारतीय दृष्टीने त्याचा केन्सने विचार केलेला 
नसावा. 

“| झारतीय चलन व वित्तव्यवस्था ” हा ग्रंथ 
केन्सच्या भारताच्या चलनव्यवस्थेच्या खोल अभ्या- 
साचे व अधिकाराचे योतक आहे. भारताच्या चलन- 
व्यवस्थेचा इतिहास पाहताना केन्सच्या या ग्रंथाला 
मुळीच डावलता यावयाचे नाहो. 
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हा ग्रंथ जवळजवळ पुरा होत असता व प्रका- 
शनाच्या वाटेवर असता भारतीय 'चलनव्यवस्थंची 
तपासणी करण्यासाठी एक रॉयल कमिशन नेमण्याचे 
घाटत होते. या कमिशनचे चिटणीसपद केन्सला 
द्यावे असेही घाटत होते. पण आपण असा ग्रंथ 
प्रसिद्ध करीत असल्याने आपली या कमिशनवरील 
नेमणूक योग्य ठरेल काय असा प्रश्‍न केन्सने उप- 
स्थित केला. केन्सने चिटणीसपद न स्वीकारता 
नुसते सभासद राहावे व आपल्या अभ्यासाचा कमि- 
शनला फायदा द्यावा असे ठरविण्यात आले. 
याबहल केन्सचे चरित्रकार रॉय हरड यांच्या शब्दांत 
सांगायचे तर, “ केवढा सरळपणा हा ! ” 


शांततेचे आथिक परिणाम * 
( इकॉनॉमिक कान्‌सिक्वेन्सित ऑफ पीस ) 

भारतीय चलतव्यवस्थेची तपासणी करण्यासाठी 
नेमलेल्या समितीवर केन्सला पूर्ण सभासद म्हणन 
घेते गेले, हे काम करीत असताना पहिले महायृद्ध 
उद्भवले व १९१५ च्या मे महिन्यात वित्तमंत्रा- 
लयातील “ विभाग एक ”मध्ये त्याला सामावून 
घेण्यात आले. 

पहिले महायुद्ध व त्यासाठी सक्तीची संन्यभरती 
याला “ विवेकपूवंक विरोध ” करणारा एक गट 
होता, यात रसेलप्रमाणे क्रीटन स्ट्रॅची आदी ब्लम्स- 
बरी संघातील सभासद होते. त्यांना केन्सचे 
मंत्रालयातील काम स्वीकारणे पसंत नव्हते. केन्सच्या 
मते, “ आपण या युद्धात अडकलेलोच आहोत व 
ते आपल्याला खेळायलाच हवे. त्याशिवाय अन्य 
ब्यवहाये पर्याय नाही. ” ब्लूम्सबरी संघापासून 
केन्स दुरावला तो इथपासुन. 

युद्धासाठी सक्तीची संन्यभरती करणारा कायदा 
ब्रिटिश सरकारने पास केला. जे आधीच सरकारी 
सेवेत होते त्यांना यातुन वगळले गेले होते. परंतु 
सक्तीमुळे स्वतःचा निर्णय स्वतः घेण्याचे स्वातंत्र्य 
हिरावले जाते या कारणास्तव केन्सचा सक्तीच्या 
सैन्यभरतीस विरोध होता व हा आपला विरोध 
दशवन सक्तीच्या संन्यभरतीपासुन त्याला मोकळीक 
हवी होती. सत्तेला शरण जाणे व आपले कतंव्य 
कोणते हे ठरविण्याचा अधिकार दुसऱ्यावर सोपवणे 
आपल्या विवेकाला न पटणारे आहे व म्हणून 


नेधंभारत 


जूर्न, १९८३ 


सक्तीच्या संन्यभरतीपासुन आपल्याला मुक्‍तता 
मिळावी अश्या तऱ्हेचे पत्र केन्सने स्थानिक ट्रायब्यू- 
नलला पाठविले. आपला विवेकपुणं विरोध स्पष्टपणे 
व्यक्त करावा हे जितके केन्सला वाटले त्याहून 
अधिक मृत्सहेगिरी स्थानिक ट्रायव्यूनलने दाखविली. 
केन्स हा आधीच सनदी नोकर असल्याने तो सक्तीच्या 
सेन्यभरतीपासुन आपोआपच मृक्‍त असून त्याच्या 
अर्जाचा विचार अनावद्य़क आहे असे ट्रायब्यूनलने 
ठरवले, 

१९१८ च्या सुमारास विजय दृष्टिपथात दिसू 
छागला व जमंनीकडून खंडणी किती वसूल कराव- 
याची या प्रश्‍नाकडे वित्तमंत्रालयाचे लक्ष वेधले, 
खंडणीचा प्रश्‍त केन्सकडे आला, केन्सच्या अंदाजा- 
प्रमाणे युद्धविरामाच्या अटीनुसार ही खंडणी ४०० 
कोटी पौंड भरणारी होती. पण जमंनीचा मोडलेला 
परदेशी व्यापार, गेलेला प्रदेश व नाहीशा झालेल्या 
व्यापारी बोटी लक्षात देऊन तिची ( फेडण्याची ) 
पात्रता पाहिल्यास ही रक्‍कम २०० कोटी पौंड ठर 
वावी व ती वर्षाला १० कोटी पौंड याप्रमाणे वसूल 
करावी असे केन्सने फक्त निवेदन तयार केले. वित्त- 
मंत्राळ्यास ही रक्‍कम योग्य वाटत होती. परंतु फ्रान्स, 
ऑस्ट्रेलिया आदी युद्धसमितीवरील इतर देशांना ही 
रक्‍कम मान्य झ्ञाली नाही. त्यांच्या मते जमंनीकडून 
२४०० कोटी पोंडाइतका युद्धाचा सगळा खच वसूल 
करावा असे हीते. पण एवढी रक्‍कम वसुल कशी करा- 
वयाची याबद्दल कुणाला कल्पना नव्हती असे दिसते. 
जमन लोकांवर कर लादून रक्‍कम गोळा करावी 
व त्याचा भरणा केला जावा असा काहीसा त्यांचा 
भंदाज असावा. पण जमंन चलनातून दोस्त राष्ट्रांच्या 
चलनात परिवर्तन घडवून आणताना, त्यात वस्तू 
व मोल्यवान धातू यांच्या प्रत्यक्ष देवाणघेवाणीचा 
प्रश्‍न अंगभूत असतो हे जाणून घेण्यास कुणी तयार 
नव्हते. तसेच उद्‌ध्वस्त जर्मनीला वस्तूंचा- विशेषत: 
अन्नाचा-पुरवठा केला जावा असे युद्धविरामाच्या 
करारात एक कलम होते. जमंनीची पुन: बांधणी 
करावी, तिची आथिक नाकेबंदी होऊ नये असे 
केन्सला मनापासून वाटत होते. परंतु शत्रूला चांगला 
धडा शिकवला जावा, सगळा युद्धाचा खर्चे भरून 


निघावा असा द्वेषपु्ण हेका धरणाऱ्या दोस्तांनी 
केन्सचे म्हणणे ऐकून घेतले नाही. 


जॉन मेनाड केन्स: व्यक्ती आणि काये 


यावेळी केन्सने आणखी एक योजना तयार केली. 
या योजनेप्रमाणे जमंनीने १०० कोटी पौंडांचे कजं- 
रोखे उभारावे, इतर शत्रूराष्ट्रांनीही या प्रमाणात 
कजंरोखे उभारावे. त्याची हमी युरोपातील बहुतेक 
राष्ट्रांनी द्यावी. या कजंरोख्पांच्या आधारावर अमे- 
रिकेच्या फेडरल रिझवे बंक्रेने जमंनीला कजं द्यावे 
वया कर्जातून जमंनीने आपली खंडणी फेडीत जावे. 
ब्रिटिश सभासदांच्या मते अशी खंडणी एकूण ५०० 
पौंड ३० वर्षांत फेडावयाची होती. परंतु असे व 
एवढे कजे देण्यास अमेरिकन काँग्रेसची मान्यता 
मिळावयाची नाहो असे अमेरिकेच्या त्या वेळच्या 
अध्यक्षाने (वृड्टो विल्सन) स्पष्ट केल्याने केन्सची 
ही योजना बारगळली, जमंनीच्या पात्रतेचा विचार 
न करता तिच्यावर बेफाम खंडणी लादण्याच्या 
(शांतता-करारात कोणतीच रक्‍कम अलेर नमूद 
केली ग्रेळी नाही ) दोस्तांच्या प्रयत्नाने विटून 
जाऊत व आपल्या प्रयत्तांना यश न आल्याने हताश 
बनून जून १९१९ त केन्सने आपल्या पदाचा 
(ब्रिटिश वित्तमंत्रालयाचा प्रतिनिधी या नात्याने) 
राजीनामा दिला, 

या एकंदर प्रश्‍नाची सविस्तर चर्चा करणारे 
“ शांततेचे आथिक परिणाम ” या नावाचे एक 
पुस्तक केन्सने लगेच प्रसिद्ध केले (डिसेंबर १९१९) . 
शुम्पीटरने या पुस्तकावर चांगला अभिप्राय व्यक्‍त 
केला.' 

या ग्रंथात केन्सने तीन मुद्दे मांडलेले आहेत : 

१, शांततेच्या अटी लादताना उदारपणा दाखवा- 


वयास हवा. 
२. खंडणी म्हणून मागणी केलेली रक्‍कम 


अव्यवहायं आहे. 

३. सीमेबाबतच्या ( फ्रेंच-जमंन ) राजकीय 
प्रहनापेक्षा यूरोपचे आथिक प्रश्‍न फार महत्त्वाचे 
आहेत. 

वर म्हटल्याप्रमाणे केन्सने २०० कोटी पोंडांची 
खंडणी ३० वर्षांत वसुल करावी असे सुचवले 
होते; तर दोस्त राष्ट्रांना युद्धाचा सगळा खर्चे 
( म्हणजे अंदाजे २४०० कोटी पौंड | ) वसूल 
करण्याची इच्छा होती. हा आकडा सवसमत न 
झाल्याने शेवटी कोणताही आकडा लिहिला गेला 
नाही, १८७१ मध्ये झालेल्या फरॅको-रशियन युद्धात 


२९ 


जमंनांनी २१.२ कोटी पौंड तेवढे वसुल केले होते. 
पुढे १९३१ मध्ये अमेरिकेचे देणे फेडताना वर्षाला 
३.५ कोटी पौंड देऊ असे ब्रिटनने कबूल करूनही 
ही रक्‍कम फार मोठी होते अक्ली तक्रार केली 
होती.* जमंनीप्रमाणे ब्रिटनचा प्रदेश गमावला गेला 
नव्हता व त्यावर पराभूताप्रमाणे भय व दडपण 
आलेले नव्हते. तेव्हा या आकड्यांशी तुलना करता 
पहिल्या महायुद्धाचा खर्च वसुल करण्याची ईप्सा 
केवढी भयानक होती हे लक्षात यावे. 

जमंनीची आथिक पुनरंचना करण्याचा प्रन 
मोठा होता व खंडणीची वसुली त्याच्या आड येत 
होती. उलट प्रत्यक्षात या अटी इतक्या संल केल्या 
गेल्या आणि खंडणीपेक्षा इतके जास्ती कर्ज 
अमेरिकेकडून जमंनीला दिले गेले की, त्यातुन त्वेषाने 
जमेनीने पुनः मापले सन्य व शस्त्रागार सुसज्ज केले. 
हिटलर व दुसरे महायृद्ध यातून उद्भवले, फ़ेंचांनी 
केन्सने सुचविल्याप्रमाणे मनाचा मोठेपणा दाखविला 
असता तर ! दुसरे महायूद्ध “ अनावश्यक ” होते 
असे विन्स्टन चचिलने नमूद केले आहे.* 

पण हिटलरच्या नेतृत्वाखाली जमंनीचे पुनरुत्यान 
व्हावयाचे होते व दुसर्‍या महायुद्धाच्या खाईत 
सगळा यूरोप धोक्यात यावयाचा होता. प्रबळ 
राष्ट्रांच्या प्रमत्त स्पर्धेने “ शीत युद्धाचा ” खेळ सुरू 
होणार होता. मानवजातीचा विनाश को मानवी 
संस्कृतीचा उदय यांची ओली-सुकी व्हावयाची 
होती. 
पैश्शासंबंधीचा निबंध (ए ट्रोटीज ऑन मनी) 

दोन महायुद्धांच्या काळात केन्सची गाजलेली 
पुस्तके म्हणजे द्विखंडात्मक “ पैश्ासंबंधी चा निबंध ! 
व क्रांतिकारी 'जनरल थिअरी? किंवा 'सवंसाधारण 
सिद्धांत...' ही होत. यांतील ' पैज्ञासंबंधीच्या 
निबंधा'ची चर्चा या भागात करू. 

'। पैशासंबंधीच्या निबंधाच्या ” पहिल्या खंडाचा 
पैशांचा सिद्धांत हा विषय आहे तर दुसऱ्या खंडात 
त्या सिद्धांताचा उपयोजित व्यवहार चर्चिला गेला 
आहे. 

“ पैशाचा सिद्धान्त ” या ग्रंथात त्याते एक समी- 
करण मांडले. त्या समीकरणाचा अर्थ सांगावयाचा 
तर असा ! 


- (> 
समग्र उत्पादनाच्या किमतीची पातळी > 


मानवी प्रयत्नांच्या प्रत्येक परिमाणापासून 
मिळणारा प्राप्तीचा दर 


कार्यक्षमतेचा गुणांक 


नव्या भांडवली मालातील वाढीचे मूल्य - बचत 


एकूण वस्तूंचे उत्पादन 

या समीकरणातुन किमतींची पातळी प्रत्यक्ष 
पैशाच्या पृंजीवरून ठरत नाही हे केन्सला दाखवायचे 
आहे. या माधी श्रम व माल यांचे भावमान हे पैशाची 
पुंजी व त्याच्या संचारणाचा वेग यांच्या समान 
असते ( भावमान > पैसासंचार ) असे मानले जात 
होते. पैश्याची पुंजी वाढली की वस्तुश्रमांचे भावमान 
तत्काल वाढते असे समजले जाई. तेव्हा भाव घस- 
रण्यावर ( मंदीवर ) उपाय म्हणजे पैक्नाची पुंजी 
वाढवणे हा आहे, असे अनुमान निघे. पण १९३० 
चया जागतिक मंदीने हा सिद्धान्त खोटा ठरवला. 
किमतीच्या पातळीचा आणि पैश्याच्या पुंजीचा इतका 
प्रत्यक्ष संबंध नाही हे स्पष्ट झाले. केन्सला * पैशा- 
संबंधीच्या निबंधात ” हेच दाखवून द्यावयाचे होते. 

केन्सच्या वरील मूलभूत समीकरणात पैशाच्या 
पृंजीचा प्रत्यक्ष संबंध कुठेच आढळत नाही. याचा 
अर्थे असा आहे, की पैशाच्या पुरवठ्याचा किमतीच्या 
पातळीवर कोणताच परिणाम होत नाहो. हा परि- 
णाम अप्रत्यक्षपणे व वरील समीकरणातील घट- 


कांच्या हाराच होणारा आहे असे केन्सला वाटत 


होते. अथंव्यवस्थेतील पैशाचे महत्त्व केन्सने ओळखले 
होते. आणि म्हणूनच पैश्याच्या व्यवस्थेत सुधारणा 
घडवून आणण्यासाठी केन्सने सतत प्रयत्न केला. 

केन्सच्या या मूलभूत समीकरणात भावमानाचा 
आणि मजुरीच्या दराचा व मजुराच्या कार्यक्षमतेचा 
संबंध दाखविलेला आहे. म्हणून कार्यक्षमतेच्या 
प्रमाणाहून मज्रीचे दर वाढल्यास भाववृद्धो येते, हे 
यातून ध्वनित होते. उत्पादनखचंजन्य भाववृद्धीच्या 
आजच्या विवेचनाशयी याचा संबंध येतो. तसेच 
संचयापेक्षा नवीन गुंतवणूक वाढली, तर भाववृद्धी 
व संचयापेक्षा नवीन गुंतवणूक कमी झाली तर भाव- 
घट ( थोडक्यात, तेजीमंदीचे व्यापारी कालचक्र ) 
येत राहते असे यात स्पष्ट होते. 


नवभारत 


जून, १९८२३ 


केन्स म्हटला की त्याचा “सवसाधारण सिद्धान्त” 
आपल्या नजरेसमोर येतो. पण “' स्वेसाघधारण 
सिद्धान्त ” म्हणजे पूर्ण केन्स नव्हे. “ सर्वेसाघधारण 
सिद्धान्तात” केन्सचा “निबंध सुप्तपणे वावरत आहे. 
यामुळे पैज्ञासंबंधीचा सिद्धान्त व व्यवहार यांचा 
अभ्यास करावयाचा झाल्यास आपल्याला ' निबंधा'- 
कडेच वळावयास हवे. याचसाठी “निबंधाचे” 'पुन- 
रुज्जीवन' व्हावे असे रॉय हॅरड व जॉन हिक्‍्स यांना 
वाटते. 

“ सर्वसाधारण सिद्धान्त ” हा पुढचा विकास 
आहे. अधिक व्यापक आहे. वेगळा नव्हे. तो तसा 
निराळा आहे अह्ली एक चुकीची समजून प्रसूत 
आहे. याची दोन कारणे संभवतात. एक असे को 
सर्वसाधारण सिद्धान्ताःत बचत आणि गुंतवणूक यांची 
समानता दाखविलेली असून निबंधात त्यात तफावत 
पडून व्यापारी कालचक्र येते असे प्रतिपादले आहे. 
केन्सची ही कोलांटी उडी समजली जाते. पण हा 
फरक या ग्रंथातील बचत आणि गुंतवणूक या 
संज्ञांच्या भिन्न व्याख्येमुळे आलेला आहे. आधीची 
व्य़ाख्यादेखील या दोन्ही ग्रंथांत वेगवेगळी आहे. 
समाजाच्या अथंव्यवहाराच्या हिज्लेबातील ' आज 
सर्वमान्य ठरलेल्या प्राप्ती, बचत, गुंतवणूक यांच्या 
व्याख्या “ सर्वसाधारण सिद्धान्तात” आढळतात. तर 
यातील काही भाग “' निबंधातील ” समीकरणातून 
वगळलेला आहे. प्राप्तीच्या अत्या खास व्यास्ये- 
मुळेच “ निबंधातील ” बचत आणि गुंतवणूक 
यांच्यांत तफावत पडते. तसेच “' सवेसाधारण 
सिद्धान्तातील ” व्याख्या या वस्तुगत परिमाणात 
( मजुरीमानात ) मांडलेल्या आहेत. तर “ निबं- 
धात ” त्या पैशाच्या परिमाणात मांडलेल्या आहेत. 
त्यामुळेही फरक उऱ्ूवतो. दुसरे कारण असे दिसते, 
की '' सर्वसाधारण सिद्धान्तात ” पैश्ासंबंधीच्या 
निबंधातील मूलभूत समीकरणांचा मागमूस लागत 
नाही, म्हणून या दोन ग्रंथांत भिन्नता मातली जात 
असावी. परंतु “ सवसाधारण सिद्धान्तातील ” 
काही ठिकाणच्या विवेचनांत केन्सच्या मनात ही 
मूलभूत समीकरणे आहेत असे दाखविता येते. तेव्हा 
“ सवसाधारण सिद्धान्त ” हा “ वै्ञासंबंधीच्या 
निबंधाचा ” पुढचा विकास आहे. या दोन ग्रंथांतील 
विवेचनांत आढळणारा फरक हा संज्ञांच्या व्याख्ये- 
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तील फरकामुळे आलेला आहे. त्या केन्सने मार- 
लेल्या कोलांट्या उड्या नव्हेत. 

“ वैश्ासंबंधीचा निबंध ” व “सवसाधारण 
सिद्धान्त ” यांतील संबंध कसा आहे हे खुद्द केन्सने 
“ सवेसाधारण सिद्धान्ताच्या ” प्रस्तावनेत स्पष्ट 
केले आहे: 

“ 'पैश्ासंबंधीचा निबंध' लिहायला घेतला तेव्हा 
मी परंपरागत चाकोरीत वावरत होतो. पैशाचा 
प्रभाव हा मागणी-पुरवठ्याच्या सर्वसाधारण सिद्धा- 
न्ताहान निराळा आहे असे मी समजत होतो. तो 
ग्रंथ लिहून संपवला तेव्हा मी थोडी प्रगती केली व 
पैश्नाचा सिद्ध!स्त हा एकंदरीने उत्पादनाच्या सिद्धा- 
न्ताचा घटक राहील असे पाहिले, परंतु पूर्वंग्रहित 
कल्पनांपासून माझी पुरती सुटका न झाल्याने उत्पा- 
दनाच्या पातळीत होणाऱ्या बदलांच्या परिणा- 
मांची पूण दखल घेण्यास मी अयशस्वी ठरलो. 
पैशासंबंधीच्या निबंधातील तात्त्विक भागात 
(विज्षषतः त्याच्या तिसऱ्या व चौथ्या भागात ) 
हो मोठी चक राहिली असे भाज मला 
वाटते. माझी तथाकथित “मूलभूत समीकरण 
म्हणजे ठराविक उत्पादन गृहीत धरून काढलेले 
तत्क्षणीय चित्र होते. अश्या तत्क्षणिक चित्राहून 
वेगळी असणारी गतिमान वाढ हो तिथे अपुरी व 
अतिशय गोंधळवून सोडणाऱ्या अवस्थेत राहिली 
होती. उलट “ सर्वसाधारण सिद्धांतात “ उत्पादन 
व॑ रोजगार यांच्या पातळीत एकंदरीने कोणत्या 
गोष्टींमुळे बदल होतात यांचाच मुख्यतः अभ्यास 
आहे. आणि आथिक व्यवस्थेत पैसा एका आवश्यक 
आणि विशिष्ट पद्धतीने शिरकाव करतो हे दाखवून 
देत असताना पैश्यासंबंधीचा तांत्रिक तपशील बाजूला 
सारला आहे.” 


युद्धाचा खर्च कसा भागवावा ? 

पहिल्या महाय्‌द्धाप्रमाणेच दुसर्‍या महायुद्धातही 
केन्सला सहभागी व्हावे लागले. पण या खेपेस सनदी 
नोकर न राहता आथिक धोरणे ठरविण्यातील 
सल्लागार अर्थतज्ज्ञ म्हणून त्याला नेमण्यात आले. 

२५ ऑगस्ट १९३९ ला युद्धास तोंड फुटले व 
साहजिकच युद्धाच्या खर्चाकडे केन्सचे लक्ष गंतले 
फब्रुवारी. १९४० त. “युद्धाचा खच कसा भागवावा 


क्त य मो णा 
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हे त्याचे पुस्तक बोहूर पडली ख्ये“मुद्दा/्हा 
होता, की शांतता काळातीलं.. व्यत्रस्थला युद्धकार्या- 
साठी कसे वळवावे अणि य॒द्धोर्षयींगी वस्तू -व तसेच 
श्रम कसे मिळवावेत. खासगी नवी गुंतवणूक तर 
कमी व्हावीच; पण मुख्यतः लोकांचा उपभोगा- 
वरील खर्चे कमी व्हायला हवा. हे चार प्रकारे होऊ 
शकेल : 

(१) व्यक्‍तींनीच आपला उपभोग कमी करावा 
वबचत सरकारी रोख्यांत गुंतवावी. ही व्यक्‍तीतफे 
खुषीची बचत होय. अशी बचत विशज्षषतः मजूर 
वर्गाने करावी. याला नंतर “ लांबणीवर टाकलेल्या 
पगाराचे ” (मजुरीचे) स्वरूप मिळाले. होच गोष्ट 
कर लादून साधता येईल. परंतु असे कर लादण्यावर 
मजूरांच्या राजकीय विरोधामुळे मर्यादा पडतात. 

पगार स्वीकृती लांबणीवर टाकल्यामुळे मुलांच 
हाल होऊ होऊ नयेत म्हणून प्रत्येक मुलामागे ५. 
शिलिंग भत्ता द्यावा अशी केन्सची एक सूचना होती. 
पण ती यद्धसमाप्तीनंतरच स्वीकारली गेली. 


(२) उपभोग्य वस्तूंचे रेशनिंग करून उपभोग 
सक्तीने कमी करता थेईल. एवढेच नव्हे तर ज्या 
उपभोग्य वस्तूंची टंचाई आहे तिचे सर्वांना सारखे 
वाटप होऊ शकेल. रेशनिगची व वाटपाची यंत्रणा 
सुलभ व सुसज्ज असावयास हवी. | 


( ३) चलनवाढ. सरकारी रोखे केंद्रबेकेला 
विकून त्यांच्या तारणावर केंद्रबॅंकने चलनवाढ 
करावी. अशा रीतीने सरकारच्या हाती क्रयशक्ती 
येऊन खासगी व्यवहाराकडे वळणाऱ्या वस्तू-आणि 
श्रम य॒द्धकार्यास जुंपता येतील. 


(४) बचत वाढण्यास प्रेरणा द्यायची तर 
व्याजाचा दर वाढावयास हवा. परंतु वाढीव दरामळे 
सरकारी तिजोरीवर जास्ती ताण पडतो, द्र 
वाढवून बचत गोळा होईपयंत वेळ लागतो, तरी 
तेवढी बचत उपलब्ध होण्याची खात्री नसते व हे 
दिरंगाईचे ठरते. उलट सरकारी रोखे विक्रोस 
काढल्याने व्याजाचा दर कमी राहतो. असे हे 
स्वस्त पैशाचे धोरण ठरते. अश्या धोरणामुळे ब्रिटन- 
मध्ये दुसऱ्या महायुद्धाच्या काळात व्याजाचा दर 
तीन टक्के राहिला, पहिल्या महायुद्धाच्या काळात 
हा दर पाच टक्के होता. तसेच १९१९ च्या मानाचे 
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१९४५ त सरकारी कर्जांची रक्‍कम तिपटीने वाढली 
तरो व्याजाचा दर फक्त ५६ टकक्‍्क्प्रानेच जास्त 
होता.” 

(५) वाढते कर. भाववृद्धी टाळायची तर 
चलनवाढीबरोबर वस्तू आणि श्रमांचा उपभोग 
कमी व्हावयास हुवा व त्यासाठी वाढत्या करांच्या 
रूपाने लोकांनी त्याग करायला हवा. 

' युद्धाचा खर्च कसा भागवावा ? ” या 
पुस्तकाच्या मागून लगेच “ राष्ट्रीय साधनसंपत्तीचे 
अंदाजपत्रक ” हा एक लेख खासगी वितरणासाठी 

केन्सने तयार केला. यातून पुढे “ राष्ट्रीय प्राप्तीचे 

हिज्ञेब ” प्रसिद्ध करण्याची सरकारी यंत्रणा व 

व्यवस्था आकाराला झाली. समग्र हिज्षेब तयार 

करून त्याचे विश्लेषण करण्याच्या आजच्या पद्धतीचे 
मूळ श्रेय केन्सला दिले जाते. 

परदेशी गुंतवणुकोच्या तारणावर किंवा परदेशा- 
तील गुंतवणुकी अमभेरिकनांना विकून अमेरिकन 
डॉलर मिळविण्याची केन्सची एक सूचना होती. परंतु 
ती फलद्रूप झाली नाही. 
आंतरराष्ट्रीय नाणेनिधीसाठी प्रयत्न 

पहिल्या महायुद्धानंतर आलेल्या अनुभवांची 
पुनरावृत्ती होणार नाही याकडे लक्ष पुरवणे आता 
आवड्यक होते. म्हणजे 
१. यद्धानंतर आंतरराष्ट्रोय चलनव्यवस्था व 

विनिमय कसा असावा, 

२. दस्तू व श्रमांचा वितिमय, जकात, आयातो- 

वरील बंधने, (ब्रिटनच्या बाबतीत) राष्ट्र- 

कुलाचे राष्ट्रकुलाबाहेरील देशांशी व्यापारी 
संबंध व संरक्षण इत्यादींचे धोरण कोणते 
असावे, 

परदेशी ठप्रवहारांचे स्वदेशी रोजगारावर, 

किमतीवर व व्यापारावर होणारे घातक परि 

णाम कसे टाळावेत, 

४ युद्धोत्तर यूरोपची पुनरंचना कशी करावी, 
इत्यादी प्रश्‍नांबद्दलची धोरणे निश्‍चित करणे 
जरुरीचे होते. 

पहिल्या जागतिक युद्धानंतर जशी सवंत्र मंदी 
वब बेकारी आली, तशी दुसऱ्या महायुद्धानंतरही 
येईल अशी सर्वत्र अटकळ होती. बेकारी ही अनि. 


नवभारत 
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वाये असते हा विचार केन्सच्या रोजगाराच्या 
सिद्धांताने बाजूला पडलेला होता. उलट पूर्ण रोज- 
गाराचे बृद्धिपुरस्सर धोरण आखले पाहिजे हे ब्रिटि- 
शांनी मान्य केलेले होते. युद्धानंतर सुवरणमानकाचा 
स्वीकार करायला पहिल्या महायुद्धानंतरच्या अनु- 
भवामुळे ब्रिटन तयार नव्हते. याचा विचार आंतर- 
राष्ट्रीय चलनव्यवस्था ठरविताना करणे भपरिहायं 
होते. पहिल्या जागतिक युद्धानंतर अमेरिका हे सधन 
राष्ट्र म्हणुन उदयास आले होते. १९२०-३३ च्या 
काळात जगातील सोन्याचा बहुतेक साठा अमेरिके- 
कडे गेलेला होता व तो आता दुसऱ्या महायृद्धा- 
नंतर वाढता राहणार हे उघड होते. तेव्हा अमे- 
रिकेशी सहकार्य केल्याशिवाय नव्या युद्धोत्तर जगाची 
पुनरंचना अशक्‍य होती. किंबहुना सगळय़ा राष्ट्रां- 
साठी एक चलन-व्यवहार-समायोजन-संस्था निर्माण 
करणे व त्यासाठी सगळ्यांचाच सहकार साधणे 
अपरिहार्य होते. ब्रिटिश वित्तमंत्रालयाने “ चलन- 
व्यवहार-समायोजन संघटना ” यासंबंधीची एक 
योजना तयार केली. ती व्यक्तिश: केन्सची 
योजना .नसली तरी वित्तमंत्रालयाचा सल्ला- 
गार म्हणून केन्सचा त्यात फार मोठा वाटा 
आहे. या योजनेचा उदेश केन्सच्या शब्दांत 
सांगायचे तर, * एका देशात माल विकून येणाऱ्या 
पैशाचा उपयोग दुसऱ्या देशातील माल खरेदी 
करावयास करणे ” हा होता. या संघटनेने वापरा- 
वयाच्या चलनास “ बॅकर ” असे नाव दिले होते 
व त्याचे मूल्य सोन्यात निश्‍चित करावयाचे होते. 
तिर्याताधिक्ष्याने एखाद्या देशाची निव्वळ थेणेबाकी 
वाढली तर त्या. देशाच्या नावाने बॅकर जमा करावे 
लागतील तर आयाताधिक्पाने देणेबावी असलेल्या 
देशास बॅकरचे क्जं द्यावे लागेल. बँकर हे आंतर- 
चलन बनावे अशी कल्पना होती. ठेव म्हणून सोने 
देऊन बॅकर मिळवता यावयाचे होते, पण या 
संघटनेतील राष्ट्रांबाहेर “ बेकर ''चा व्यवहार 
जावयाचा नव्हता. 

न अमेरिकेने सयक्‍त व सहपोगो राष्ट्रांसाठी 
त्यरतानिधीची योजना मांडळी. यात प्रत्येक 
राष्ट्रात ठराविक प्रमाणात सोने, डॉल्स व स्वत:च्या 
देशाचे चलनयया निधीसाठी द्यावयाचे होते व या 
तिधीतफे त्याची खरेदी-विक्री व्हावयाची होती. या 
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योजनेला युनिटास योजना नाव दिल्यास युनिटास 
हे बॅकरप्रमाणे आंतरराष्ट्रीय विनिमय-माध्यम 
व्हावयाचे नव्हते. 

या योजना १९४३ त पुढे आल्या. पण “मुक्‍त” 
व्यवस्थेचा पगडा अमेरिकेत इतका होता, की या 
दोन्ही योजना म्हणजे, “ देणे फेडण्याची ताकद 
नसतानाही राष्ट्रांना माल खरेदी करणे शक्‍य कर- 
करणाऱ्या व म्हणून धोकादायक ” असें त्यांचे वर्णन 
केले गेले. 

या दोन योजनांच्या आधारावर पुढे ब्रेटनवुडस्‌ 
येथे वाटाघाटी, टीका, सुधारणा व तडजोडी होऊन 
*“: आंतरराष्ट्रीय नाणे-निधी ” व “पुनरंचना व 
बिकास यासाठी आंतरराष्ट्रोय बॅक ” या आंतर- 
राष्ट्रीय संस्थांचा जन्म झालेला आहे. त्यांच्या 
कायदेशीर घटनेची इथे चर्चा करावयाची आवश्य- 
कता नाही. पण ब्रिटिश-प्रतिनिधी म्हणून केन्सचा 
यात प्ररक सहभाग होता हे लक्षात ठेवावयास हवे. 

ग्रेटनवुडस्‌ येथे जुल १९४४ त भरलेल्या जागतिक 
परिषदेस भारताचा प्रतिनिधी गेलेला होता. त्यावेळी 
युद्धकाळात ब्रिटनसाठी भारताने (ईजिप्तनेदेखील) 
केलेल्या खर्चामुळे भारताची अतिशय मोठी रक्‍कम 
स्टलिंग गंगाजळीत जमा होती. या रकमेचा भारताला 
आपल्या विकासासाठी लागणारा भांडवली माल 
कोणत्याही इतर देश्यात खरेदी करण्यास उपयोग 
करू द्यावा अशी भारताने सूचन। केली. ब्रिटन स्टलिंग 
गंगाजळी परत न देता बुडवेल को काय अशी भीती 
या सूचनेमागे होती. कारण ब्रिटनमधील त्यावेळच्या 
सत्ताधारी गटाचे हा पेसा त्या त्या राष्ट्रांच्या 
संरक्षणासाठी खर्च झाल्याने त्यांना ही गंगाजळी परत 
मागण्याचा अधिकार नाही असे मत होते.” परंतु 
या सूचनेला केन्सनें असे उत्तर दिले कौ, “या 
कर्जांच्या फेडीचा प्रश्‍न त्या त्या देशातील अंतर्गत 
प्रश्‍न असून परस्पर वाटाघाटींनी तो सोडविला 
पाहिजे. युद्धातला कजंबाजारीपणा घालविण्यासाठी 
या निधीचा प्रत्यक्ष वापर करता यावयाचा नाही. 
अमेरिकेचेही असेच मत पडल्याने स्टलिंग गंगाजळी 
फेडण्याचे कोणतेही कलम निधीच्या घटनेत समा- 
विष्ट केले गेले नाही. केन्सचा व भारताचा पुनः 
संबंध कुठे आला हे जाताजाता नमूद करावे 
एवढाच इथे उद्देश आहे. एकंदर जगाच्या दृष्ठीने 

न. भा. ५ 


ररे 


निधी-संस्था उभी करताना कर्जेफेडीला स्थायी 
महत्त्व नाही. 

या तडजोडी करताना केन्सला बराच मानसिक 
व झ्यारी रिक त्रास सोसावा लागला. यामुळे त्याला 
हृदयविकाराचा झटका येऊन त्याचा २१ एप्रिल 
१९४६ रोजी अंत झाला. रसेलच्या मते केन्सला 
अतिश्रम करायची नेहमीचीच सवय होती व अति- 
श्रमानेच त्याला मृत्यू आला. केन्सबद्दलचे आपले 
मत रसेलने पुढीलप्रमाणे नमूद करून ठेवले आहे : 

“ केन्सची बुद्धिमत्ता अतिशय तीक्ष्ण व स्पष्ट 
होती. ..इतको हुषारी उथळ असते अक्यी मी पूर्वी 
कल्पना करीत असे. परंतु केन्सकडे पाहिल्यास या 
कल्पनेत काही तथ्य नाही हे स्पष्ट दिसते. ” १ 


“ रोजगार व्याज व पेसा यासंबंधीचे सवे- 

साधारण सिद्धान्त” 

( जनरल थिअरी ऑफ एंप्लॉयमेंट, इंटरेस्ट अँड 

मनी ) 

याचा उल्लेख संक्षेपाने “सर्वसाधारण सिद्धान्त” 
असा केला जातो. “* सर्वेसाधारण सिद्धान्त ' हा 

केन्सचा ग्रंथ क्रांतिकारक ग्रंथ ठरला आहे. क्रांती ही 
सापेक्ष असते आणि म्हणून केन्सच्या आधी रूढ 
झालेल्या अभिजात अथंशास्त्राचे विवेचन करावयास 
हवे. ते इथल्या मर्यादेबाहेरचे आहे. ही चर्चा केन्स- 
वरील माझ्य़ा लेखात आलेली आहे. म्हणून इथे फक्त 
काही मुहदे वाचकांच्या नजरेस आणून देऊन मी 
समाधान इच्छितो. 

१, पूर्ण रोजगाराहून कमो रोजगार असताना- 
देखील अथेव्यवस्था समतोल राहू शकते. म्हणजे 
पूर्ण रोजगाराकडे जाण्याचा अथंव्यवस्थेचा जो 
आपोआप कल गृहीत आहे तो चुकीचा आहे ; 
सगळी बेकारी खशीची नसून सक्तीची, किवा 
नाखुशीची असू शकते. 


२. मजुरी लवचोक राखल्याने, तीत तूट मान्य 
केल्याने बेकारी नाहीशी होऊ शकते ही धोरण- 
विषयक सुचना चुकीची असुन उलट तूट मान्य 
केल्यास प्रभावी मागणी कमी होऊन बेकारी 
वाढण्याची च शक्पता जास्त. 

३. एकोकडे पैशाचा सिद्धास्त व दुसरीकडे उत्पादन 
व मुल्ये सिद्धाम्त यांची जी फारकत होती लो 


- ३. 


द्‌ 


क 


नवभारत 


राखन त्यांचा समन्वय साधण्याचा केन्सनं 
प्रयत्ल केला. परंतु हा समन्वय अद्याप पूण 
साधला गेलेला नाही. प्राप्त-विनियोग सिद्धान्त, 
सवेसाधारण समतोलपणाचा सिद्धान्त, आणि 
अलीकडे उदय झालेला ( पैक्याचा ) पूंजी- 
सिद्धान्त असे अलग विभाग अजून दिसून येतात. 
भाववृद्धीच्या विवेचनात तेवढी या सगळ्यांची 
सांगड दिसून येते. 

भाण्डवल उत्पादक आहे म्हणून नफा मिळत 
नसुन ते तुलनेने दुमिळ बनले आहे म्हणून माज 
नफा मिळतो. भांडवलदार भाज फक्त “ खंड- 
धारक ” बनलेले आहेत. 
बचतीमुळे उपभोग व म्हणून समग्र प्रभावी 
मागणी कमो होते. बचत ही सरळ व अपरि- 
॥्येपणे गंतवली जात नाही. बचत करण्याचे 
व गुंतवणूक करण्याचे निर्णय हे वेगवेगळे 
आहेत. त्यामुळे बचत वाढावी म्हणून व्याजाचा 
दर चढा ठेवण्याचे आणि विषमता राखण्याचे 
काही कारण नाही. 

उलट भांडवलाची सोमागत उत्पादनशक्ती, 
त्याचा साठा वाढेल तज्ी, कमी कमी होत 
जाणारी असल्याने गुंतवणूक वाढविण्यासाठी 
व्याजाचा दर कमी राखण्याचा प्रयत्न केला 
पाहिजे, दीघंमुदतीचा व्याजाचा दर कमी 
राखण्यावर केन्सने सतत भर दिलेला आहे. 
उत्पादन व रोजगार यांच्या स्थितिसापेक्ष 
बचत हा “ गुण ' वा दोष ठरू शकतो, 
अ्थेविज्ञानात : काळ” व “'अपेक्षा' यांना 

केन्सने स्थान दिले, * समतोलपणा * “* पूर्ण दूर- 
दृष्टी ' व * संपूर्णे ज्ञान ' यासंबंधीच्या गृहीत- 
हात मोहून पडलेल्या अ्थविज्ञानाला केन्सने 
जागे केले, 

व्याजाचा दर बचतगुंतवणुकीच्या मागणी- 
पुरवठ्याने नव्हे तर रोकडपसंती व पैशाचा 
पुरवठा यातून ठरतो. 

केन्सचा हा सिद्धान्त पूर्णपणे मान्य झालेला 
नाही, काटकसर व उत्पादकता यांपासून 
त्याची फारकत झालेली आहे. अर्थात पुणंपणे 
समाधानकारक असा व्याजाच्या दराचा 
सिद्धान्त अद्याप सांकारावयाचा आहे. 
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९. गंतवणकीचे सामाजीकरण करण्यात, पूर्ण 
रोजगाराचे बद्धिपुरस्सर धोरण सरकारने 
स्वीकारायला लावण्यात, केन्सपासूनच प्ररणा 
मिळाली. प्राप्तीच्या धोरणास म्हणजे मजुरी 
व नफा यांच्यावर नियंत्रण ठेवण्याच्या धोर- 
णास केन्सने विरोध केला नसता 

१०, मानवी मल्यांपासून अर्थशास्त्राची फारकत 
करणे शक्‍य नसल्याने अथंशास्त्राला एकांगी 
वा उथळ न बनवता पुनः पारंपरिक राज्य- 
अर्थशास्त्राचा दर्जा मिळवून दिला 
आता “' सर्वसाधारण सिद्धान्ता”/तील काही 

उणिवा अशा : 
१. ' सर्वसाधारण सिद्धान्त ' हा प्रवाहासंबंधी 
( 11007 ) आहे. साठ्यासंबंधी ( 810012 ) 
नाही. साठा होत जात असताना होणाऱ्या 
परिणामांचे त्यात विवेचन नाही, * भांडव- 
लाच्या सिद्धान्ताचा ! त्यात अभाव आहे. 
व्याजाचा दर,|ब्यापारी कालचक्र, यासंबंधीचे 
त्याचे विवेचन अपूण आहे. गुणक-प्रवेग 
तत्त्वांचा, विकासाचा व कालचक्राचा त्यात 
संबंध दाखविलेला नाही. 
३. उपभोगप्रवृत्तीचे संपूर्ण विवेचन त्यात आढळत 
नाही. उपभोग प्रवृत्ती केन्सने गृहीत धरल्या- 
प्रमाणे स्थिर नाही. तसेच उपभोगप्रवृत्तीवर 
वाढत्या संपत्तीच्या होणाऱ्या परिणामांचे त्याचे 
विवेचन ढोबळ आह. 
उत्पादकतेकडे केन्सने दुर्लक्ष केले ( किंवा 
गृहीत धरले). त्यामुळे (शीत) युद्धाची तयारी 
करीत पूणे रोजगार न राखता, मानवाच्या 
कल्याणासाठी उत्पादन वळवून त्यातून पुणं 
रोजगार ( व फुरसतदेखील) मिळाली पाहिजे 
हा विचार दृष्टिआड झाला. 

५, विभाजनाचा सिद्धान्त बाजूला पडला, त्यामुळे 
पूर्ण किवा पूर्णवत्‌ रोजगार प्रस्थापित झाल्या- 
वर मजुरांचा वाटा वाढतो, त्यांच्या अपेक्षा 
वाढून प्रभावी मागणीत सतत वाढ होत जाते. 
वाढत्या गुंतवणुकीने व उपभोगावरोल वाढत्या 
विनियोगाने साधन संपत्तीवर ताण पडतो व 
त्यातून ( मागणीने खेचली जाणारी व खर्च- 
वाढीने ढकलली जाणारी ) भाववद्धो सतत 


टर 
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जोपासली जाते. भाववृद्धीचे तणाव आपल्याला 
सतत सोसावे लागतील याची, दुसऱ्या महा- 
युद्धापुर्वी केन्सलळा व तशीच एतर कुणाला 
कल्पना आली नाही. 

६. सवसाधारण सिद्धान्त हा “सवसाधारण” नसून 
सवसाधारण समतोल सिद्धान्ताचा तो एक भाग 


आहे. 
सर्वसाधारण सिद्धान्तावरीळ प्रतिक्रिया 
: सर्वसाधारण सिद्धांताचा ' प्रभाव संत्र, 


विक्षेषतः अमेरिकेत, तत्काळ पडला. इतका कौ 
यद्धोत्तर जगाच्या भवितव्याविषयी चर्चा करण्यास 
केन्स जेव्हा १९४४ त वॉशिग्टनला गेला तेव्हा, 
“त्यात मी एकटाच तेवढा न-केन्शियन होत 
असे उदगार त्याने काढले आहेत 
सवसाधारण सिद्धांता 'बद्दल तीव्र प्रतिक्रियाही 

व्यक्‍त झाल्या आहेत. पहिली प्रतिक्रिया त्यातील 
भाषेसंबंधी आहे. * सर्वसाधारण सिद्धांतातीर' भाषा 
काहीशी क्लिष्ट झालेली आहे. इतको को, कित्येकदा 
तो ग्रंथ पुर्ण वाचळाही जात नाही. मुळात ग्रंथ न 
वाचताच, त्यावरील मीमांसा, टीका वाचून सामान्य- 
पणे केन्सचा सिद्धांत समजावून घेतला जातो. 
त्याच्या या क्लिष्टतेमुळे सुलभ, ओघवत्या व शेली- 
दार भाषेत लिहिण्याची केन्सची तेथवर जी ख्याती 
हीती ती पार नाहीशी झ्षाली. “ वाईट तऱहेने 
लिहिलेले पुस्तक ” अशी त्याची प्रोफेसर सॅम्युञलसन 
संभावना करतात. तर शुम्पीटर म्हणतो की, 
“ श्ञांततेचे आथिक परिणाम” (१९१९) यासारखे 
लेखन केन्सच्या हातून पूनः व्हायचे नव्हते 

दुसरी प्रतिक्रिया अशी आहे, को “ स्वेसाघारण 
सिद्धांताची ' भाषा, निदान काही ठिकाणी, संदिग्ध 
आहे. काही संज्ञांचा व विवेचनाचा केन्सला कोणता 
अथे अभिप्रेत होता याबद्दल वेगवेगळी . भाष्ये संभ- 
वली आहेत. ' पैशासंबंधीचा निबंध' त्याच्या तीस 
वर्षांच्या सखोल अभ्यासानंतर, पैशाच्या व्यव- 
हारांच्या सूक्ष्म निरीक्षणानंतर व प्रत्यक्ष अनुभवावर 
आधारून लिहिलेला होता, तर “* सर्वेसाधारण 
सिद्धांत ' घाईने व त्यामागील सैद्धान्तिक संश्‍लेषण 
कित्येकदा अव्यक्‍त टेवून लिहिलेला आहे. यामुळेही 
ही संदिग्धता निर्माण झालेली आहे. सवे तऱ्हुने 
तिर्दोष सिद्धांताचे प्रतिमान निर्माण करीत राहण्या- 
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पेक्षा त्यातुन उऱ्भूवणारे धोरण समजावून देण्याची, 
ते स्वीकारायला लावायची केन्सला घाई होती. हे 
धोरण व्यक्त करण्यासाठी ज्या सिद्धांताची ( त्या- 
मागील गृहीतकृत्ये स्पष्ट न करता ) तत्त्काळ मावर 
दयकता होती तेवढी लगोलग मांडण्याची त्याछा 
तत्परता होती. त्याने म्हटल्याप्रमाणे : 

“ज्या विशिष्ट पद्धतीने मी माझे विचार मांड- 
लेले झाहेत त्या पद्धतीपेक्षा, माझ्या सिद्धांतातीळ 
तुलनेने साध्या, मूलभूत कल्पनांना मी अधिक 
चिकटून आहे... या सोप्या, मूलभत कल्पना 
रुळल्या, व मान्य झाल्या तर काळ, अनुभव, व 
अनेक विद्वानांचा सहयोग यांतून त्या व्यक्‍तविण्याची 
पद्धत शोधली जाईल.” 

* सर्वसाधारण सिद्धान्त? लिहिताना प्रस्थापित 
सिद्धान्तातील विचार व अभिव्यक्ती यांच्या पकडी- 
तुन सुटका करून घेण्यासाठी त्याला सतत झगडावे 
लागले, यामुळेही त्यात संदिग्धता आली असावी. 
तसे पाहिल्यास प्रस्थापित घाटणी झिडकारून नवीन 
संकल्पना व विचार मांडताना काहीशी क्लिष्टता 
येणे अपरिहाये दिसते. नवीन संकल्पना मान्य झाल्या- 
वर सोप्या रीतीने व्यक्‍तविण्याचा झोध घेतला 
जातो. 

' सवेसाधारण सिद्धान्ता * संबंधीची तिसरी 
प्रतिक्रिया त्यातील सिद्धान्तासंबंधी आहे. ' सर्व- 
साधारण सिद्धान्ता 'चा दोन तऱ्हेचे विचार करता 
येतो. प्राप्ती व रोजगार ठरविणाऱ्या प्रभावी माग- 
णीचा सिद्धान्त म्हणून त्याची चर्चा करता येते व 
इथे पैद्याच्या सिद्धान्ताला गोण स्थान देता येते. 
पण त्यात पै्याच्या सिद्धान्वाचाही विचार येतो व 
मत्ता बाळगताना इतर मत्तेला पैसा एक पर्याय 
आहे हा विचार प्रमुख ठरतो. प्रभावी मागणीची 
चर्चा करताना उपभोगप्रवृत्ती या संकल्पनेची चर्चा 
महत्त्वाची ठरते, तर पैशाच्या सिद्धान्ताच्या संबं- 
धात त्याची रोकडप्रवृत्तीची चर्चा महत्त्वाची ठरते. 
 सर्वेसाधारण सिद्धान्तात ' व्याजाच्या दरासंबंधीही 
विवेचन आहे. पण ते संदिग्ध, अपुरे व अनिर्णायक 
आहे असे म्हटले जाते. * पैश्यासंबंधीच्या निबंधात 
च्चिलेले व्याजाच्या ' स्वाभाविक ' दराचे विवेचन 
: सिद्धान्तात' अभावानेच आढळते व व्याजाचा 
दर तिथे पैशाची मागणी व पुरवठा ठरविणारा 
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दर ठरतो. पण सेद्धान्तिक मीमांसेच्य़ा दृष्टीने या 
दोन्हींची सांगड धालावी लागते या गोष्टीचे महत्त्व 
केन्सने उडवन लावलेले दिसते» ' 
- 7व्रौयी प्रतिक्रिया त्यातील ':परिमाणासंबंधी आहे. 
“सवसाधारण सिद्धान्तातील *!प्राप्ती,. गुंतवणूक, 
बचत या संज्ञा मजुरी-परिमाणात व्यक्‍तविलेल्या 
आहेत. अभिजात विचाराप्रमाणे मजरीपरिमाण 
एकजिनसी असते असे तर्‌ यांत्र गृद्दीत आहेच; पण 
शिवाय इतर .किंमतींच्या मानाने मजुरी स्थिर 
अत एव * चिवट ' असते असेही गृहीत आहे. ही 
दोन्ही गृहीतके चुकीची ठरलेली आहेत. मजरीतील' 
“ चिवटपणा * नाहीसा होण्याचे प्रमुख कारण असे 
आहे, की. दुसऱ्या महायुंडधानंतर समाजाच्या 
उद्ष्टातच बदल झोलेला आहे. पूर्वी किमतींच्या 
स्थिरतेळा महत्व होते व त्यासाठी (ब्राढत्या)' 
बेकारीच्या रूपाने किमत दिली जाई. पण आता 
पूर्ण रोजगाराचे उद्ष्टि साध्य करण्याला (केन्संच्या 
प्रभावामुळे) राजकीय प्राधान्य छाभल्यामुळे. स्थिर- 
तैचे व म्हणून मजूरीच्या चिवटपणाचे गृहीतक 
भयोग्य ठरलेले आहे. गि. 

पाचवी प्रतिक्रिया, आज भेडसावणाऱ्या प्रदनांचे 
विवेचन केन्सच्या '* सवसाधारण सिद्धांन्तात! 
आधोचव आलेले आहे हे दाखविण्याची आहे. तर 
याउलट *“ सर्वसाधारण सिद्धान्त ' कसा व कुठे 
वोकडा आहे हे दाखविण्याची अहमहमिका आढळते. 
केभ्सने प्रेभावी मागणीचे अर्थशास्त्र मांडळे ते बंदिस्त 
अथंव्यवस्थेचे अथंशास्त्र आहे. उपलब्ध मजुरांचे 
अस्तित्वातील कोषल्य व संख्या, उपलब्ध यंत्र- 
सामग्रीचे गुणमान. व संख्यामान, अस्तित्वातील तंत्र, 
स्पर्धेचा दर्जा, उपभोक्त्यांच्या आवडी व सवयी, 
श्रमांच्या विभिन्न सधनतेची अनुपयकक्‍तता, देखरेख व 
संघटना यांचे कार्ये, इत्यादी घटक केन्सने गृहीत व 
त्थिंर मानलेले आहेत, केन्सने 'तुलनेने स्थिर! स्वरू- 
पाची विवेचनपद्धती स्वीकारळी व ती ग्रतिमान 
व्यवस्थेला लागू पडत नाही अशी त्यावर टीका 


केलीं जाते. पण ही टीका निरर्थक असून गतिमान 


अथंञ्यवस्येला ती लागू करता येते असे दाखविले. 
गेळे आहे. तसेच केन्सने विकासाचे अर्थशास्त्र मांड- 
लेळे नाही अशी टीका ऐकू येते. पण केन्सच्या 
काळात विकासाचे अथंद्यास्त्र उदयालाच आलेले 


“नवभारत 
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नव्हते. किंबहुना मागास देशांतुन जे अर्थशास्त्र 
शिकवले जाते ते सगळेच पाहिंचमात्य देशांतुन व 
मुख्यतः इंग्लिश भाषेतुन आलेले आहे. विकासाचे 
अथेझ्यास्त्र तिकडून आयात होईपर्यंत अविकसित 
राष्ट्रांतील अथंशास्त्रज्ञांनीही त्याकडे लक्ष दिलेले 
नव्हते, ' .. | 
सर्वसाधारण सिद्धान्त च अविकसित राष्ट्रांचे 
. _ > प्रश्न 
* सर्वसाधारण सिद्धान्त? अविकसित राष्ट्रांतील 
प्रदनांना लांगू करण्याचाही प्रयत्त झालेला आहे. 
पेण तो चुकी'चा आहे. केन्सचा सिद्धान्त प्रगत देशांत, 
उत्पादेक साधने, भाण्डवल- व उपभोग्य वस्तूंची 
उत्यादनक्षमतां मुबलक असताना, प्रभावी मागणी 
तोकडी पडून येणाऱ्या नाखुशीच्या बेकारीची 
चिकित्सा करतो; जिये उत्पादंक साघधनांचाच अभ्माव 
आहे; अक्षा मार्गास देशांना तो लागू करता येत 
नोही. मागास 3देशांतील बेकारी प्रच्छन्न तर्णीच 
हंगामी “ आहे. झेतमज्रांना पूर्ण रोजगार मिळत 
नसलो, तरी त्यांना अजिबात प्राप्ती होत नाही 
असे नाही. ही प्राप्ती पैक्याच्या रूपात होत नंसली 
तरी धान्याच्या रूपात होत असते, रोजगारासाठी 
स्थलांतर करायला मजूरवगं सहसा नाखूश असंतो. 
ही नाखुक्षी घालविण्यासाठी बर्‍याच मोठ्या प्रमाणा- 
बेर मजुरीच्या रूपाने प्रलोभन देऊ करावे लागते; 
शेतमजुराला तर धान्याच्या रूपाने मिळणारी मज्री 
गमविण्याची व स्थलांतरित जागी त्यासाठी हातून 
पैसा खर्च करावा लागण्याची भीती सतत भेडसावीत 
असते. तसेच अपरिचित परिस्थितीला तोंड देण्याची 
भीतीही त्याला असते. म्हणजे या भीतीवर मात 
करण्याइतके हे प्रलोभन मोठे असावे लागते. मागास 
देशांतुन उपभोगाची अस्तित्वातील पातळी इ्तकौं 
खालच्या प्रतीची असते की वाढत्या प्राप्तीने ( प्रगत 
देशांतल्या प्रमाणे बचत न वाढता) उपभोग लगेच 
उचावू्‌ लागतो. यासाठी उपभोग्य वस्तूंचे विशेष तः 
श्रमिकांना ळागेणार्‍्या उपभोग्य उत्पादन वाढावे 
लांगते व त्यासाठी लागणारी उत्पादनयंत्रणा 
तयार ब तत्पर राखावी लागते. मागास देल्यांत 
याचाच अभाव असतो. त्यामुळे श्रमिकांना लागणाऱ्या 
वस्तूंचे माव (प्रगत देशांत पुर्ण रोजगाराची स्थिती 
आल्यानंतर होणाऱ्या वाढीप्रमाणे) वाढू लागतात. 


अनुक्रमणिका 
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प्रगत - देझांत गंतवणुंकीवेर॑ विनियोग केल्याने 
गुणकार्चा 'पेरिणाम होऊन जंशी भरभराट, वाढते 
उत्पादन व वाढता रोजेंगार येऊे शकतो तक्षी मार्गास 
देशांत येऊ शकत नांही. गुणकाचे परिणाम आढळून 
येण्यासाठी खालील गोष्टी आवद्यंक' आहेत. 
१. नाखुल्यीची बेकारी. 
२. यंत्रसिद्ध, तत्पर पुरवठ्याची व्यवस्था. 
३. उपभोग्य वस्तूंच्या उद्योगात अतिरिक्‍त उत्पादन- 
:*' क्षमता. 
४. बाढत्या उत्पादनास लागणारे वाढते .खेळते 

- . भांडवल. 

यप- गोष्टींच्या अभावामुळे अप्रगत देक्यांतः गुणकतत्त्व 
कामऱ्देत नाही. . 
_- अग्रत देद्यांत बचत, म्हणजे. उपभोगावरकमी 
विनियोग-हा भरभराटीस अडथळा ठरतो, उलट 
"वाढते कष्ट ब कमी उपभोग? म्हणजे वाढती बचत 
ही मांगास देशांत प्रगतीची गरज व गुरुकिल्ली 
ठरते. 

तेव्हा 'सवेसाधारण सिद्धान्तात ? गृहीत धरलेली 
परिस्थिती आणि प्रगंत व मागास देशांमधील परि- 
स्यिंती ध्यानात न घेता तो सवे तऱ्हेच्या परिस्थितीला 
जसांचा तसा लागू करू पाहणे बरोबर ठरतं नाही. 
केन्स आणि माक्स 
* सवसाधारण सिद्धान्ताचे ' मक्तेदारी भांडवल- 
शाहीचे बायबल असे रंशियनांनी वर्णन केले आहे. 
'सर्वेसाधारण सिद्धांन्ताचे' रशियन भाषेत १९४८ त 
भाषांतर झाले व पह्चिमात जगातील इतर 
कोणत्याही अथंशास्त्रज्ञापेक्षा केन्सने रशियनांचे 
अधिक लक्ष वेधन धेतले. लेनिनपासुन तो भाजवर 
रंशिंयॅन रांजकांरणात जसा बंदल होईल तशी 
केन्सवर जहरी सौम्य टीका सतत होत आली आहे. 
हेचं त्यांच्या प्रभावाचे थोतक मानती येईल. 
:- भ्ोक्सेइईतकांच केन्सचाही यूरोपच्या व्यवहारावर 
द्रेसावें पडल्याने माक्‍्सेच्या अ्थेशास्त्राशी केन्सच्या 
अर्थशास्त्राचे साम्मंभेद दाखविण्याचा प्रयत्न झालेला 
आहे. अँशी तुलना करणे मार्क्सवाययांना मान्य नाही. 
कारणं मार्वेसंच्या _् तत्त्वक्ञातापासून त्याचे 
ऑर्थक्षास्त्र तोडणे व त्यांचा केवळ एक अथंशास्त्रज्ञ 
म्हणून अभ्यांस फरणे चैकीचे, नव्हे, केवळ पाप 
ठरते. परंतु एक समाजशास्त्रज्ञ 'व ऐक अथं-मीर्मा- 


द 


संक म्हणून माक्‍संचा अभ्य़ांस आवश्यक ठरतो असे 
झेम्पोटरने मानलेले आहे. व 
" झांडवल्च भांडवलशाहीचा नाझ करणार अहि 
अंसे माक्‍संचे भाकीत आहें... उंलट भांडवल्झोही 
जर नीट राबविली गेली तर ती नाश पोवणारी 
नाही असां केन्संचा विश्वास होता. प्रभावी मांगणीची 
न्यूनता घारविष्यांसाठी -समाजाने ' गुंतवणूक वाढे- 
विल्यास बेकारो . नाहीशी होईल असे केंन्सने: दारख- 
विले*आहे. प्रभावी मांगेणी.कमीं पंडंतें म्हणून बेकारी 
येते असे केन्सला वाटे; तर माक्‍संची बेकोरी संवंस्वी 
यंत्रजन्य होंती. भेशा बेकारीवरच भांडवलशाहीचे 
पोषणं होतें, भोंडवल्लाहीच्या ! 'विकासोला “ मंजूर 
रांचे राखीव सैन्य ' आवश्यकच आहे असे भाकसंचें 
मत होते. अरक्षा राखीव सेन्यामुळे मंजेरी केवळे 
जगायला आवद्यक हइतक्‍्याः' खालच्या पातळींवर 
येते; तर नफ्याची हाव सुटल्याने मजूरांची पिळवणूक 
करून भांडवलदार जी बचत करतो तिचा उपभोग 
न घेता भांडवलात गृंतवतो. या दोन्ही प्रक्रिया 
उपभोग कमी करणाऱ्या आहेत. मंदीचे वेगळे विवे- 
चॅन मार्क्सने केलेले नाही. पण उपभोगन्यूनता 
हे त्याचे कारण मार्क्सच्या अथंशास्त्रात शोधता 
येते. परंतु माक्संवर अ्या तर्‍हेची कारणमीमांसा 
लादणे श॒म्पीटरला मान्य नाही. उपभोगन्यूनतेचा 
क्तिद्धान्त माक्‍सेंचा नसुन रॉबटंसचा आहे व उप- 
भोगन्यूनतेच्या सिद्धान्ताच्या उणिवांची अर्थशास्त्रज्ञ 
मासला पूणे जाणीव होती असे शुम्पीटरने म्हटले 
आहे. क 

केन्स आणि मार्क्स यांचे मूलभूत दृष्टिकोणच 
वेगळे आहेत.' भाण्डवल्झाही नाझ होणारी असून 
तिचा लवकर नाश व्हावा यासाठी मासं झटला. 
मज्रांना मिळणारा वाटा हा कमोकमी होत 
जाणारा आहे हे माक्‍संचे भाकीत खोटे ठरविले 
आहे. भाण्डवळशाहीचे स्वरूप माक्‍संच्या वेळी होते 
त्याहून वेगळे बनलेले आहे. तसे ते वेगळे करण्यात 
केस्सचा निश्‍चित भाग आहे. 
केन्सचा उदारमतवाद 

केन्स उदारमतवादी, प्रागतिक ब सुधारक होता. 
हुजूर पक्षाच्या मतांना त्याने कट्टर विरोधच: केला. 
हुजूर पक्ष ' मुक्‍त व्यवस्थेचा ' पुरस्कार करी, तर 
केन्तने पहिल्या महायुद्धानंतर या मुक्‍त अ्यंवस्थेचा 


- 0 


अंत झाल्याचे जाहीर केले... ( एत. ल. 1.छा- 
8002 79170, १९२६ ), सरकारी,समाजवादाचा 
जरी नव्हे तरी सरकारी हृस्तक्षेपाचा त्याने पुरस्कार 
क्रिला आहे. * सर्वसाधारण सिद्धान्ता'च्या झेवटी 
म्हटले आहे ४१: क २. “१. 0. हणन - 
£ “ माझ्या. कल्पनेप्रमाणे,- गुंतवणुकीचे काहीसे 
व्यापक सामाजीकरण एवढाच. -एक. पूर्ण रोजगा- 
राच्या जुवळ जाण्याचा उपाय माहे; अर्थात यात 
सासग्री -उद्योजकांशी सावंजनिक:; सत्ता. सहकायं 
करीत असता सवं तऱ्हेच्या तडजोडी व युक्त्या 
वापरण्यास वाव नाही असे नाही. परंतु या पलीकडे 
जाऊन बहुर्तांश. आथिक जीवनात सरकारी समाज- 
बांदाची पद्धत स्वीकारावी असा . दावा मांडलेला 
साही. उत्पादनाच्या साधनांचा मालकीहक्क मिळ- 
वबर्गेर एवढेच सरकारच्या महत्त्वाचे नव्हे. या 
साधनांच्या वाढीसाठी लागणारे साधनसामग्रीचे 
एकूण संख्यामान ठरवणे व ती साधने ज्यांच्या 
भालकीची आहेत त्यांना मिळावयाच्या मोबदल्याचा 
मूळ दर निश्‍चित करणे सरकारला शक्‍य झाले, 
तर सरकारने आवश्यक ते सगळे साध्य केले 
असे म्हटले पाहिजे, सामाजीकरणाचे आवश्यक 
उपाय समाजाची पूर्वापार घडी न मोडता आणि 
क्रमाने योजता येतात,” . | 
: अथंव्यवस्या पूर्णे रोजगाराकडे आपोआप झुकत 
असते, घसरी व तदभद बेकारी हे तात्पुरते आलेले 
अरिष्ट आहे असे समजून बेकारी घालविण्यासाठी 
काहीही न करण्याच्या हुजूर पक्षाच्या वृत्तीचा 
केन्सला तिटकारा होता. तथाकथित साहस पतकर- 
ण्यात जो धोका आहे त्यापेक्षा काहीही न करण्या- 
तील धोका फार मोठा आहे असेच त्याचे प्रति- 
पांदन होते. बेकारीचे कारण प्रभावी मागणीची 
न्यूनता असून सरकारने पँक्याची नीती व अथंनीती 
यांद्वारा ही प्रभावी मागणी वाढविली पाहिजे असे 
त्याने सुचविलेले भाहे. | 
सवसाधारण सिद्धान्त 
ब अत्यंत बेकारीच्या वातावरणात. लिहिला गेला 
आहे. दुसऱ्या महायुद्धानंतरदेखील पहिल्या महा- 
युद्धानंतर आली तक्षी तीव्र घसर येणार अश्लीच 
सवंत्र, केन्सचीदेखील, समजूत होती. म्हणजे दीघं 
काळ पूर्ण रोजगाराची वं भाववृद्धीची.. स्थिती 


नवभारत 


१९३०ची दीर्घ मंदी 


जून, १९८३४ 


राहील अश्ली कुणालाही कल्पना नव्हती. या भाष 
वुद्धीचे कारण मजुरीत व खर्चात सतत'वाढ हे आहे 
असे जर केन्सला.; आढळले असते, तर मजूरी, नफा 
व. किमतींचे ,धोरण. ठरविण्यास, : म्हणजे , ज्याला 
' प्राप्तीचे धोरण. असे:हल्ली. म्हटले जाते.ते धोरण 
प्रतिपादण्यास केन्सने मागेपुढे पाहिळे नसते, सर- 
कारच्या अशा प्रत्यक्ष हस्तक्षेपास त्याने विरोध तर 
राहूदेच, 'पण पुरस्कारदेखील - केला असता भश्यी 
केन्सचे चरित्रकार सर रॉय हॅरड हे ग्वाही 
देतात.".  -". २५ २ ५. 
याचप्रमाणे अविकसित राष्ट्रांतुन खासगी गुंत- 
वणुकीचा अभांव असतो व ही गुंतवणूक करण्याचा 
सरकारते उपक्रम करावा, म्हणजे थोडक्यांत 'संमिश्र 
अथेव्यवस्थेचा ' स्वीकार करावा अक्षी धोरणी 
विचारसरणी केन्सच्या सिद्धान्तावर आधारता येते. 


उदारमतवादामागे * चांगला समाज निर्माण 
व्हावा अशी केन्सची दृष्टी ह्वोती, १९३९ त त्याने 
म्हटले होते : | शि 

“प्रश्‍न असा आहे, की एकोणिसाव्या शतकातील 
: मुक्‍त " व्यवस्थेतून आपण बाहेर पडणार आहो 
की नाही आणि उदारमतवादी समाजवादी यंगात 
आपण शिरणार आहो की नाही. म्हणजे व्यक्तीचा 
मान राखून, त्याचे निवड करण्याचे स्वातंत्र्य, त्याची 
श्रद्धा, त्याचे मन व त्याची अभिव्यक्ती, त्याची 
उपक्रमशीलता व त्याचे धन या सर्वांचे संरक्षण 
करून, सार्वजनिक हितासाठी आणि सामाजिक 


व आधिक न्यायासाठी संघटितपणे आपण झटणार 
आहो की नाही. * न कि 


. केन्स समाजवादी नव्हता. समाजवादात अनुस्यूत 
असलेला वगगंलढा त्याला कधीच मान्य नव्हता. 
मध्यमवगं, शास्त्रज्ञ व बुद्धिजीवी यांच्याबद्दल त्याला 
आदर होता. व्यक्तिवादातील दोष -वगळल्यास 
त्याशिवाय व्यक्‍्तिस्वातंत्र्य टिकविण्याची, व्यक्तींच्या 
उपक्रमशीलतेला प्रोत्साहन देण्याची व व्यक्‍्तीतील 
नेसगिक पण घातक प्रवृत्तींना वळण लावण्याची अन्य 
व्यवस्था नाही अशी त्याची श्रद्धा होती. विषमता 
व बेकारी भाणणारा भांडवलाचा तुटवडा हे. दोष 
प्रयत्नाने नाहीसे करता येण्यासारखे भाहेत, योग्य ते 
कर लादून विषमता नाहीशी करता येईल अशी 


ज्ञॉन मेनार्ड केन्स ! व्यक्ती आणि कार्य 


त्याची समजत होतो. तसेच व्याजाचा दर कमी 
राखून भांडवलाचा तुटवडा नाहीसा करता येईल 
असे त्याचे मत होते. असा तुटवडा नाहीसा केल्यास 
भांडवलशाहीला जे खंडधारको - क्रियाशून्य स्वरूप 
आलेले आहे ते नाहीसे होईल व त्यासाठी क्रांतीची 
जरुरी लागणार नाही असे त्याने प्रतिपादिले आहे. 

तेव्हा टोकाचा व्यक्‍्तिवाद व अनियंत्रित खासगी 
भांडवलशाही या हुजूर पक्षाच्या धोरणांना केन्सचा 
सतत विरोध होता. हुजूर पक्षाला त्याचा विरोध 
कडवा होण्यास पहिल्या .महायुद्धानंतरचा व्हर्सायूचा 
तहदेखील कारणीभूत आहे. या तहाला हुजूर पक्षाचा 
पूर्ण पाठिंबा होता. जमेनीकडून युद्धाचा सगळा खर्च 
वसुल करण्याचे या पक्षाचे धोरण केन्सळा घातक 
बाटले व ते तसे ठरलेही. १९१८ साली ब्रिटनमध्ये 
सार्वजनिक निवडणुका होत्या, या निवडणुकांच्या 
वेळी स्त्रियांना मताधिकार होता व त्यांचा मतदार- 
संघ मोठा होता, राजकारण हीन पातळीवर आलेले 
होते. पक्षाच्या ध्येयघोरणातुन मतदारांना राजकीय 
शिक्षण मिळण्याऐवजी मतदारांच्या विचारप्रवाहा- 
नुसार धोरणे ठरविली गेली. “क॑सरला फाशी द्या” 
“* साल करकरेपर्यंत लिंबू पिळा ” अशा तऱ्हेच्या 
आगलाव्या घोषणांचा त्यात अधिक फैलाव होता. 
अशा मतदारसंघाला डावलण्याचे धैयं हुजूर पक्षात 
नव्हते, आणि व्हर्सायच्या तहाच्या कक्षेबाहेर जाऊन 
जर्मनीला ' पिळून ' काढण्याचे घोरण अवलंबिले गेले. 
या अतिसंकुचित वृत्तीची केन्सला घृणा वाटली. 
शत्रूकडूनही खंडणी वसूल करताना त्याच्या शक्‍तीचा 
विचार केला पाहिजे असा केन्सचा (उदार) विचार 
होता. | 
केन्कियन अर्थशास्त्र 

“सर्वसाधारण सिद्धास्त ' प्रसिद्ध झाल्यावर त्यावर 
टीका, सुधांरणा व बदल सतत होत राहिला आहे. 
खुद्द केन्सचे व केन्शियनांचे (कैन्सकुलीन) सिद्धान्त 
यांत फरक आहें. केन्शियन सिद्धान्तात केन्सच्या 
उणिवा घालविण्याचा व त्यात प्रगती करण्याचा 
प्रयंत्न होत राहिला आहि; परंतु त्याचबरोबर केन्सच्या 
तरल व सुप्त कल्पनांना कलाटणीदेखील दिली गेली 
आहे. ही कलाटणी कुठे व कशी दिली गेली याचा 
मागोवा घेणे हा स्वतंत्र संशोंधनांचा व प्रस्तुका- 
पलीकडचा विषय आहे. 


३१९ 


केन्सवाद व नवपेसावाद 

केन्स आणि केन्शियन्स यांच्या सिद्धांतावरून 
बेकारी-मंदीवर उपाय म्हणून मागणीचे व्यवस्थापन 
केले जावे व प्राप्तीचे धोरण स्वीकारावे असा 
धोरणविषयक निष्कषं निघतो. प्रभावी मागणी ही 
उपभोगावरील विनियोग व गुंतवणुकीवरील विनि- 
योग यांवर अवलंबन असते. उपभोगप्रवृत्ती बव्हंशी 
स्थिर असल्याने उपभोगावरील विनियोगात फारसे 
बदल होत नाहीत. पण गुंतवणूक ही स्वायत्त आहे. 
व्याजाच्या दराच्या मानाने अपेक्षित नफ्याच्या 
दरात सारखे बदल होत असल्याने गुंतवणुकीवरील 
विनियोगात॑ सतत चढउतार होत असतात. या 
चढउंतारांना विरोधी अद्ली भमिका घेऊन सरकारने 
विनियोगात बदल करावा. व्याजाचा बोजा टाळण्या- 
साठी व नफ्याच्या दराची अपेक्षा वाढती राहावी 
म्हणून व्याजाचा दर कमी राखला जावा. 

दुसऱ्या महायुद्धानंतर या धोरणाचा पाठपुरावा 
केला गेला. पण यामुळे भाववृद्धी सतत अनुभवास 
येऊ लागली. परदेशी देणेबाकी वाढू लागली. यामुळे 
या धोरणाविषयी अनेक तर्‍हेचे संशय व्यक्‍त केले 
जाऊ लागले. या धोरणाच्या समयसाघकतेत तर चक 
होत नसावी ना? किवा या धोरणाचा परिणाम 
अस्थिरता निर्माण करण्यात तर होत नसावा? 
केन्सने पैशाच्या पुरवठ्याचा व अथेव्यवहारांचा 
प्रत्यक्ष संबंध नाही असे प्रतिपादिले. पैशाला हे ज 
गौण स्थान दिले गेले तिथेच तर चूक नसेल? नाही 
तर सतत भाववृद्धीचे कारण काय ? आणि राज- 
कोषीय नीतीत वाढत्या परदेक्षी देणे-बाकोवर 
कोणता तोडगा दिसत नाही. त्यात सरकारी हस्त 
क्षेपास मान्यता आहे. पण मुक्‍त अथंव्यवस्थेच्या 
पुरस्क्त्यांना तो कसा मानवणार ? यामुळेही राज> 
कोषीय नीतीला विरोध व्यक्‍त केला जाऊ लागला. 

- १९५७ च्या सुमारास दोन घटना घडल्या. एक, 
ब्रिटनमध्ये पैशासंबंधीच्या नीतीचा विचार करण्या- 
साठी लॉर्ड रॅडक्लिफ्‌ यांच्या . अध्यक्षतेखाली एक' 
समिती नेमली गेली, या समितीने मागणीच्या व्यव 
स्थापनात पैझ्याचा काही उपयोग नाही असे प्रति: 
पादिले. म्हणजे केन्सचा विचार तिने उचलून घरला; 
अभेरिकेत प्रोफेसर मिल्टन फ्रीडमन यांच्या नेतत्वा-. 
खाली एक नवा विचारप्रवाहू जोर धरू लागला. 


:- ३.) 


प्रोफेसर फ्रोडमन व श्रीमती इवाटंझ॒ या दोघा अर्थ- 
तज्ज्ञांनी अमेरिकेचा १८६७ ते १९६० या जवळजवळ 
शंभर वर्षांचा पैशाचा इतिहास पाहिला. तेव्हा त्यांना 
असे आढळले को, पैशाच्या पुरवठ्याचा आणि पैज्ञाने 
गणलेल्या राष्ट्रीय प्राप्तीचा प्रत्यक्ष (जरी थोड्या 
विलंबाने) सहसंबंध आहे. अथंव्यवहारावर पैसा व 
त्याच्या संचरणाचा वेग यांचा का्यंकारणी प्रभार 
असतो. पण पैशाच्या संचरणाच्या वेगात फारसे 
बदल होत नसल्याने पैक्यातील राष्ट्रीय प्राप्तीत जे 
फेरफार आढळले (आढळतात), ते पैश्याच्या पुरव- 
ठ्यात फेरबदल झाले म्हणून; अथंव्यवहारातील 
चढउतारांचे कारण पैश्याच्या पुरवठ्यातील फेरबदल 
होत. म्हणून पक्षातील राष्ट्रीय प्राप्ती स्थिर राखा- 
वयाची असेल तर पंशाच्या पुरवठ्यात नियमित 
वाढ होत राहावी. धोरणाच्या दृष्टीने अल्पमुद- 
तीतील चढउतारांवर फारसे अवलंबून राहणे योग्य 
नसल्याने भाववाढीविना नियमित आथिक. प्रगती 
होण्यासाठी दीघ मुदतीने पैझ्याच्या पुरवठ्यात ४-५ 
टक्क्याने नियमित वाढ होत राहावी. यात (केन्सने 
दिलेल्या ) व्याजाच्या दरापेक्षा पैशाच्या पुरवठ्यावर 
अधिक भर आहे. व्याजाच्या दरात होणारे बदल 


हे तत्कालिक व कालांतराने नाहीसे होणारे आहेत. 


केन्सने प्रतिपादिल्याप्रमाणे पेसा बाळगण्याचा रोखे 
हा एक पर्याय नसून पैशाला कोणतीही पर्यायी मत्ता 
नाही. संपत्ती बाळगण्याचा पैसा हा एक प्रकार आहे. 
आणि संपत्तीचा विचार करताना कायम प्राप्तीचा 
विचार येतो. अश्या कायम प्राप्तीचा आणि पैद्याचा 
सहसंबंध असून तो स्थिर आहे, आणि पैश्याचा 
पुरवठा स्वायत्त आहे. पैश्याचा पुरवठा वाढेल तसे 
अथेव्यवहारावर परिणाम होत असल्याने पैशाचा 
गुणक महत्त्वाचा आहे. 
फ़रोडमन आणि त्याचे अनुयायी यांच्या सिद्धा- 
स्ताना नवपेसावाद असे संबोधिले जाते. केन्स किवा 
केन्शियन्स यांचा ( राजकोषीय नीतीवर भर 
देणारा) केन्सवाद व फ़रोडमन यांचा (पैशाच्या 
पुरवठानीतीवर भर देणारा) नवर्पेसावाद असे दोन 
विरोधी विचारप्रवाह अथंशास्त्रीय वाहूमयात आज 
प्रस्त आहेत. त्यांचा स्थूल उल्लेख इथे केला आहे. 
त्यांच्यातील सुक्ष्म भेदांची चर्चा हा स्वतंत्र निबंधाचा 
विषय आहे. 


नवभारत 


जून, १९८२ 


पैसा म्हणजे काय ? पक्षाच्या पुरवठ्याचे अथं- 
व्यवहारावर होणारे परिणाम कोणत्या रोतीन 
पसरतात ? केन्सच्या उपभोगप्रवृत्तीवर भआघधा- 
रित गुणकास महत्त्व आहे का फ्रीडमनच्या पक्षाच्या 
गुणकास महत्त्व आहे ? व्याजाच्या दराचे स्थान 
काय ? हे प्रश्‍न महत्त्वाचे आहेत व त्यांच्या उत्तरा- 
वर धोरण अवलंबून आहे. 


पैसा म्हणजे केवळ नोटा, नाणी आणि बॅंकांच्या 
ठेवी नव्हेत. अशा पैश्याची टंचाई भासली तर लोक 
इतर पर्याय शोधतात. घरे बांधणाऱ्या संस्थांच्या 
ठेवी, व पत-काडे ही पैश्याचे कार्य करताना आढ- 
ळली आहेत. तेव्हा पैज्ञाच्या पुरवठ्याची नि:संदिग्ध 
व्याख्या देता येत नाही. चलनाचे नियंत्रण करू 
गेल्यास पेसा म्हणून इतर प्रकार उद्‌भवतात. 
पैशाच्या नियमनाचे धोरण अलीकडे पाहिचिमात्य 
देशांतुन अवलंबिले गेले आहे. पण त्यामुळे भाव- 
वृद्धी थोपवली गेल्याचे दिसून आलेले नाही. उलट 
ब्रिटनमध्ये प्राप्तीचे धोरण आचरिले गेले तेव्हा 
भाववृद्धी आटोक्यात होती; पण मजूरवर्गाने हे धोरण 
अमान्य केले तेव्हा परत भाववृद्धी आली. 

बरे, पेशाच्या इतिहासावरून पैज्याचा प्राप्तीचा 
सहसंबंध फ़रोडमन यांनी दाखविला, पण याच इति- 
हासावरून अथंव्यवहारानुसार पैश्याच्या पुरवठ्याचे 
पश्चात्‌ समायोजन होत असते असेही अनमान 
काढता येते. पैशाचा पुरवठा वाढूनही अथंव्यवहार 
कुठित झाल्याची उदाहरणे आहेत. तेव्हा नवपैसा- 
वादाने केन्सवादावर मात केली असे मुळीच म्हणता 
यावयाचे नाहो. 
घोरणासाठी सिद्धान्त 


केन्सने सिद्धास्ताच्या मोहाने सिद्धान्त कधी 
मांडलेले नाहीत. आपल्या सिद्धान्ताचा उपयोग 
व्यवहारात भापल्यापुढील प्रश्‍न सोडविण्याचे घोरण 
ठरविण्यात झाला पाहिजे, यासाठी तो नेहमीच. 
व्य॒य्न असे. व्यवहारी उत्तरे शोधण्याच्या दृष्टीची 
छाप केन्सच्या सिद्धान्तावर पडलेली आहे. याचा 
परिणाम असा दिसतो को केन्स नेहमी अल्पमुदतीचा 
विचार करोत आला. अभिजात सिद्धान्ताने दीर्घ 
मुदतीतील समतोल्पणाचे अथंशास्त्र मांडले; तर. 
केन्सचा संबंध अल्पमुदतीतील असमतोल व्यवस्थेशी 


संगणकीकृत 


जॉन मेनार्ड केन्स! व्यक्ती आणि कार्य 


आहे. अभिजात सिद्धान्तातील गृहीतकृत्ये प्रत्यक्षात 
पुरी होणारी नसल्याने प्रत्यक्ष भेडसावणारे आथिक 
प्रश्‍न ( अपुऱ्या रोजगाराचा प्रश्‍त ) सोडविण्यास 
त्याचा मुळी उपयोग नाही असे केन्सने प्रतिपादिले 
आहे. त्याच्या मते ( सरकारी हस्तक्षेपाने ) पूर्ण 
रोजगारास अनुरूप राहील इत्तके एकूण उत्पादनाचे 
संख्पामान प्रस्थापित करणे शक्‍य काले तर त्या 
बिदूपासुन पुढे अभिजात सिद्धान्त लागू पडतो, पण 
प्रभावी मागणी तोकडी पडन उत्पादनाचे संख्यामान 
पुणं रोजगारासकट .समतोलाच्या खालच्या बिदू- 
भोवती घोटाळते व बेकारी टिकून राहते. या सिद्धा- 
न्तावर आधारून यातून पुढे सर विल्यम बिव्हरिज्‌ 
यांनी मांडलेले * पुणं रोजगाराचे धोरण ' ब्रिटनने 
स्वीकारले. 

आपल्यापुढील अल्पमुदतीतील प्रश्‍नांचा संद्धा- 
न्तिक कार्यकारणभाव पाहताना केन्सला अंतःस्फूर्ती- 
तून कल्पना सुचंत. या कल्पनांना मागाहून तो 
व्यवस्थित तर्काधिष्ठित स्वरूप देई. त्यासाठी तो 
परिश्रमही घेई. पण त्या सगळ्याचे मूळ त्याची 
प्रतिभाच होती. व्यवस्थित मांडलेल्या सिद्धान्तातून 
उद्‌भवणाऱ्या धोरणांचा तो पाठपुरावा करी व 
हो धोरणे सरकारदरबारी मान्य व्हावी म्हणून तो 
नेटाने चर्चा करायला नेहमी तयार असे. चर्चा 
करून, मने वळवून, लोकांनी अधिक स्पष्ट विचार 
करावा यासाठी त्याने नेहमी प्रयत्न केला. ब्‌द्धी 
व सौंद्यभावता या दोन्हींना आवाहन करण्याचा 
त्याचा प्रयत्न राही. 

ज्या सामाजिक व्यवहारातून आणि परिस्थितीतून 
समाजशास्त्रे निगमनली जातात त्याचे हे वैशिष्ट्य 
की परिस्थिती नेहमी बदलत राहते. यामुळे नवेनवे 
प्रश्‍न उपस्थित होतात. या समस्या सोडविण्यात 
समाजशास्त्राला ( अथेशास्त्राला ) पुढे यावे 
लागते. त्यासाठी या समस्यांचे पूणे आकलन तर 
आपल्याला व्हावे लागतेच; पण शिवाय आपण 
निर्माण केलेल्या व गुरफटवून टाकणाऱ्या विचारांच्या 
कोषातून बाहेर पडावे. लागते. 

परिस्थितीचे विश्‍लेषण करून ती सुधारण्यासाठी 
धोरण ठरविण्याच्या दृष्टीने सिद्धान्त मांडताना 
केस्सला पूर्वविवेचनपद्धतीचा त्याग करावा लागलेला 
आहे. ही गोष्ट त्याच्या ' पैशासंबंधीचा लघुप्रबंध 

त. भा. ६ 
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( १९२३ ), ' पैशासंबंधीचा निबंध' (द्विखंडात्मक, 
१९३०) व ' सर्वेसाधारण सिद्धान्त ' (१९२६) या 
ग्रंथांतील मीमांसा-प्रक्रियेतील विकास, दोष घाल- 
विण्य़ाची तत्परता व दोष आढळल्यास ( कुणी 
दाखवून दिल्यास ) त्याबद्दल वाटणारी अस्वस्थता 
व ही अस्वस्थता नाहीशी होईपर्यंत त्यात व्यव- 
स्थितपणा व सुसूत्रपणा आणण्याची धडपड यातून 
सिद्ध झालेली आहे. ' पेशासंबंधीचा निबंध ! प्रसिद्ध 
झाला तेव्हा त्यावर बरीच टीका झाली. हा निबंध 
लिहीत असता आपण परंपरागत चाकोरीत वावरत 
होतो असे केन्सने म्हटले आहे. तो पक्षाच्या 
* पूंजीच्या ' सिद्धान्तावर आधारलेला होता व या 
( अभिजात ) गोंधळातुन झालेली अंतिम सुटका 
म्हणजे “ सवेसाधारण सिद्धान्त ' होय. “ पैश्ासंबं- 
धीच्या निबंधा 'तून ' सर्वेसाधारण सिद्धान्ता 'त 
झालेली परिणती इतरांपेक्षा त्याला अधिक स्पष्ट 
होती. ( या दोन ग्रंथांतील विकास-संबंध लोकांना 
उमजलेला नाही अशी त्याची तक्रार होती.) आणि 
व्यासंगामुळे आपल्या विचारात सहज उत्क्रांती होत 
आहे असे वाटत असल्याचे केन्सने नमूद केले आहे. 

“सर्वसाधारण सिद्धान्त ' प्रसिद्ध झाल्यावर त्यावर 
आणखी चर्चा झाली. वादविवाद झाले. स्वतः केन्स- 
नेच याला चालना दिली. या टीकांची दखल घेण्याचा 
व आणखी विचार करायला हवा अश्या मुद्द्यांचा 
विस्तार -करण्याचा व त्यासाठी “ सवेसाधारण 
सिद्धान्ताच्या तळटीपा “” लिहिण्याचा केन्सचा मन- 
सुबा होता. अभिव्यक्तीच्या नवीन मार्गाचा तो शोध 
घेत होता. परंतु हा संकल्प प्रकृती-अस्वास्थ्यामुळे 
(१९३७ च्या उन्हाळ्यात केन्सला हृदयविकाराचा 
झटका आला व त्याची उमेद नाहीशी झाली), दुसऱ्या 
महायुद्धात व नंतर तो इतर क्षेत्रांतील कार्यात गुंत- 
ल्यामुळे त्याला पुरा करता आलेला नाही. ' सव- 
साधारण सिद्धान्ता 'त कशी सुधारणा झाली असती 
हे सांगणे कठीण असले, तरी तो त्याने सुधारला 
असता अशी ग्वाही आपल्याला मिळते. 
अर्थशास्त्र हे नीतिशास्त्र 

परिस्थितीचे सतत विश्‍लेषण करणे व त्यातून 
उद्भूवणाऱ्या प्रश्‍नांकडे आपले सतत लक्ष वेधणे ही 
केन्सची महत्त्वाची देणगी आहे असे प्रोफेसर ई. ए. 
जी. रॉबिन्सन यांनी म्हटले आहे.” केन्सने मूलभतं 
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प्रश्‍न उपस्थित केले आहेत. रोजगाराची पातळी 
कशी ठरते, अथंव्यवस्था. पूण रोजगाराच्या स्थितीत 
आपोआप स्थिर राहते काय, व्याजाचा दर कसा 
ठरतो हे भ्रश्‍त अद्याप आपल्याला भेडसावीत आहेत, 
त्याच्या तिन्ही ग्रंथांतील समान सुत्र बेकारीच्या 
प्रदनाचा विचार हे आहे, असे दिसून" येते. केन्सला 
छेंडणाऱ्या प्रश्‍नांची उत्तरे अद्याप आपल्याला मिळा-' 
लेलीं नाहोत. पि 

रॉय हॅरड यांना १९३८ मध्ये लिहिलेल्या एका 
पत्रात केन्सने लिहिले आहे : 

“ प्रतिकृतींच्या स्वरूपात विचार करण्याचे अ्थे« 
शास्त्र हे एक शास्त्र आहे. आपल्या समकालीन 
परिस्थितीस लागू पडणार्‍या प्रतिकृतीची निवड 
करण्याच्या कलेला हे शास्त्र जोडले गेले आहे. ते 
तसे राहणे भाग पडले आहे. कारण नैसर्गिक 
शास्त्राप्रमाणे ते ज्या सामग्रीस लागू करावयाचे ती 
सामग्री कालोघात अनेक बाबतीत एकजिनसी राह- 
णारी नाही. कायम स्वरूपाच्या, किंवा तुलनेने स्थिर 
स्वरूपाच्या घटकांना क्षणभंगुर किवा बदलत्या 
घटकापासुन वेगळे करणे आणि त्यातुन क्षणभंगुर 
आणि बदलत्या घटकांबहेल्चा विचार करण्याची 
तर्कसंगत पद्धत हुडकणे व विशिष्ट परिस्थितीत 
उद्लवणारी त्यातील कालसंगती समजन घेणे हा 
प्रतिकृती रूपण्याचा हेतू आहे. 

चांगले अर्थशास्त्रज्ञ विरळ आहेत. कारण: चांगल्या 
प्रतिकृतीची निवड करण्यासाठी जो जागरूकपणे 
वेध घ्यावा लागतो तो वेध घेण्याची देणगी, जरी 
यांसाठी खास बौद्धिक तंत्राची आवश्यकता नसली 
तरी, अतिशय दुलंभ आहे. 

दुसरे असे, की अर्थशास्त्र हे मूलतः नीतिशास्त्र 
आहे. (रॉबिन्स यांना वाटते तसे) नैसर्गिक शास्त्र 
नव्हे, याचा अथं त्यात आत्मनिरीक्षण व मूल्यांची 
निंवंड अनुस्यूत आहे... याच्या जोडीला हेतू, 
अपेक्षा, मानसिक अनिश्चितता यांचाही अथे- 
शास्त्राशी संबंध येतो असे मला म्हणता येईल. 
आपला विषय स्थिर स्वडुंपांचा वे एकजिनसी आहे 
असे. समजण्यापासुत आपण सतत सावध राहिले 
पाहिजे.” 

केॅन्सचे मूल्यमापन करताना या इश्याऱ्याचा 
आपंल्याला विसर पडता कामा नये. 


नवभारत 


जून, १९८रे 


कलासक्त केन्स 

केन्सचे व्यक्तिमत्व केवळ अथेशास्त्रज्ञ म्हणून 
परिसीमित नव्हते, त्याचा इतर कलांतही रस 
होता. पत्नी ब मित्र यांमुळे त्याची कलासक्‍ती 
वाढीला लागली होती. उत्तमोत्तम चित्रे खरेदी 
करण्याचा त्याला छंद होता. इन्ग्रेस, डेगस, पिकासो, 
काक इ. फ्रेंच व इंग्लिश चित्रकारांच्या कलेचे नमुने 
त्याच्या चित्रसंग्रहात आहेत. त्याच्या संग्रहातले एक 
डेलेंक्रो यांचे चित्र तर १८१९ सालातले आहे. 
आपल्या चित्रसंग्रहावर त्याचे प्रेम होते ब त्यातील 
चित्रे कुठे प्रद्षेंनात ठेऊ देण्यास तो नाराज असे, 
यातून एक ना दुसऱ्या नात्याने-आणि मुख्यतः. 
आधथिक- चित्रकार व नृत्यकार यांच्या संघटनांशी 
त्याचा संबंध आला. लंडन आटिस्ट्स असोसिएशन 
स्थापन करण्यात त्याचा हात होता. स्वदेशात विविध 
प्रांतांत चित्रप्रदशंन भरविण्यात व परदेह्यातील' 
चित्रप्रदर्शनात इंग्लिश चित्रकारांना योग्य स्थान 
मिळवन देण्यात या संघटनेने प्रयत्न .केला. 

पुस्तक खरेदी करण्याचे त्याचे वेडंही प्रसिद्ध 
आहे. पण चित्रसंग्रहू खरेदीत नसलेली चोखंदळ 
दृष्टी त्याच्या ग्रंथसंग्रहात दिसते. संस्कृतीच्या प्रग- 
तीला हातभार लावण्यात त्याला महर्वाच्या वाट- 
णाऱ्या सगळ्या लेखकांचे संग्रह बाळगण्याचा त्याने 
प्रयत्न केला. एखाद्या प्रंथकाराचे सगळे ग्रंथ, 
या ग्रंथांच्या सगळ्या व॒ जुन्यांतल्या अन्या 
झावृर्या, अन्य भाषांत झालेली त्यांची. भाषांतरे 
यांचा तो संग्रह करीत असे, हे जूने ग्रंथ तो स्वतः 
वाचून काढी. 'सध्या कोणते पुस्तक वाचींत आहा?! 
अल्ली एकदा केन्सच्या पुतण्याने पुच्छा केली. 'जॉर्ज 


. विदर ( १५८८-१६६७) या कंबीचा १६३५ तला 


कवितेचा संग्रह असे केन्सचे उत्तर होते. त्याच्या 
संग्रहातील काही ग्रंथ कब्रिज युनिर्व्हासटोच्या माल 
लायब्नरीत तर उरलेले त्याच्या आवडत्या किंग्ज 
कॉलेजच्या वाचनालयात आता आहेत. विद्यार्थ्यांना 
त्यांचा उपयोग व्हावा अशी त्याची इच्छा होती. 
केब्रिजचे आटूंस थिएटर हे के्संच्या शरमाचेच 
फळ आहे. या थिएटरच्या ध्वनिक्षेपणापासुन तो 
कलाकारांना मागील भागात सर्व सुससोधी उपलब्ध 
करून देण्याकडे केन्सने लक्ष दिले होते. या थिए- 
ठरच्या खर्चाचा बव्हंशी भाग केन्सनेच उचललेला 


जॉन मेनारड केन्स! व्यक्ती आणि कार्य 


होता. अर्धशतकाहूनही अधिक काळ ज्या आपल्या 
आईवडिलांनी कॅब्निज विद्यापीठ ब केंब्रिज शहर 
यांची सेवा केली त्यांचे आर्ट्स थिएटर हे स्मारक 
ठरावे म्हणून त्यासाठी केन्सने एक- ट्रस्ट करून 
केंब्रिेजच्या मेयरच्या स्वाधीन केले आहे. 

- कला व संगीत यांना प्रोत्साहन देणाऱ्या १९४न्त 
निघालेल्या मंडळाचा १९४२ त केन्स अध्यक्ष 
झाला, हे अध्यक्षपद त्याच्या मृत्यूपर्यंत त्याच्या- 
कडेच होते. यातून पुढे मार्टूस कौत्सीलची व त्यातून 


ब्रिटनमधील कंलांना 'सरकारो प्रोत्साहन देण्याची. 


कल्पना निघाली, तिचा पाया केन्सनेच घातला. या 
मंडळांच्या. कार्यात केन्सचे, आंतरराष्ट्रीय . आथिक 
मंडळाच्या चचत तो व्यग्न होता तरी, बारीक लक्ष 
असे. १९४४ त रशियन (बॅले) नृत्यपथक लंडनला 
आणवावे असा एक प्रयत्न होता. याबद्दलची सवि- 


स्तर चर्चा ब्रेटन वुडसू येथे आंतरराष्ट्रोय आधिक 


मंडळावरील रशियन सभासदांशी केन्सने केली होती 
(पुढे राजकीय कारणासाठी हा प्रयत्न फसला हा 
भाग वेगळा ! ), ब्रिस्टल येथील थिएटर रॉयल हे 
पुराणे नाट्यगृह. १९४२ च्या बाँबहल्ल्यात त्याला 
तडा गेला होता. ते पुरते पाडावे लागते की काय 
अक्षी भीती निर्माण झाली होती. पण केन्सच्या कला 
व संगीत यांना प्रोत्साहून. देणाऱ्या मंडळाने ते 
भाड्याने धेऊन चांगले दुरुस्त केले ब वर्षाच्या आत 
तिथे पुनः नाटके होऊ लागली. 

कलेबद्दलची त्याची, ही आसक्ती त्याचे स्वतःचे 
तवंत्वज्ञान व्यक्‍तविते, अथंशास्त्रज्ञ किवा राजकीय 
पुढाऱ्यापेक्षा सर्जनशील कलाकार खरोखर मोठा 
होय असे त्याला वाटे. आथिक प्रइनांना (व्यव- 


संदर्भ व टीपा 
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हाराला) गोण स्थान मिळण्याचे आणि त्याऐवजी 
जीवनाच्या व मानवी संबंधाच्या प्रश्‍नांना- सजंन- 
शीलता, वर्तन आणि धमं यांच्या मानवाच्या खऱ्या 
प्रश्‍नांना- हृदय आणि बृद्धीच्या क्षेत्रांत प्रमुख स्यान 
मिळण्याचे दिवस फार दूर नाहीत असे केन्सला 
नेहमी वाटत राहिले.“ 


केन्सचा. एका रशियन नतंकीशीं विवाहू झाल्याचे 
मागे आलेच आहे. त्या दोघांचे .वेवाहिंक , जीवन 
। माश्‍चयंकारक- रीत्या यशस्त्री ' ठरले होते. 'केन्सने 
जीवनात प्रसन्तताच आणली व त्याच्या. मत्यच्या 


'आघातातून वर यायला निदान एक तप लागेल 
असे 


उद्गार श्रीमती लीडिया यांनी काढले 
आहेत 


श्रीमती लीडिया केन्स खेळकर आणि विनोदी. 
न्यूयॉंकमध्ये एकदा उष्म्याची लाट आली असता 
"वकक कपडे काढून त्या रेफ़रीजरेटरमध्ये बसल्याचे 
सांगतात. 'तमारा कार्साव्हिना' या नृत्यातला अग्नि- 
पक्षी हिवाळ्यात गारठू नये म्हणून विजेचा जाळ 
उभा करायचा त्यांनी प्रयत्न केला होता. श्रीमती 
केन्स यांनी केन्सच्या आजारपणात सतत काळजी 
वाहिली. फार बोलल्याने त्याला त्रास होऊ नये 
म्हणून पाहुण्यांवर त्या दाब ठेवीत. अथंशास्त्रज्ञांचा 
त्यांना तिटकारा होता. केन्सचे त्यावेळी गाजलेले 
५ झ्ांततेचे आथिक परिणाम” तर राहोच; पण राँय 
हँरड यांनी लिहिलेले केन्सचे चरित्नंदेखील त्यांनी 
वाचलेले नाही. आणि तरीदेखोल केन्सच्या जीवनात 
श्रीसती' केन्स यांत्रे प्रसन्न व प्रेरक असलेले स्थान 
आपल्याला दृष्टिआड करता येत नाही." 


१. केन्सच्या गोत्रातील, केन्सवादी, केन्सोद्‌भव, केल्सचे भाष्यकार, किवा/आणि टीकाकार या 


अर्थांचा हा शब्द आहे 


२. इकॉवॉमिक जनंल, जन १९७५, पृ. २६९ 
३. पाहा : 01 1776४१108181) 1)0010171108 891१ ॥॥७ ॥००॥०॥108 ण 1९१०७४. . 
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४. पाहा : वाळा एपभा०ण 910 1018100. उ. ॥॥. 146716, पु. १०७, 
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. भुईंज किसनवीरनगर ता. वाई जि. सातारा 
| पिन कोड नं. ४१५५३० 


“ के. आबासाहेब वीर यांचे सहकारातून समृद्धी हे तत्त्व प्रत्यक्षात 
साकार करण्यासाठी आम्ही वचनबद्ध आहोत.” 


तालमी 


अनुक्रमणिका 


सांस्कृतिक मूल्यनिर्धारणा 


ना. बा. सराठे 


स्वातंत्र्योत्तर काळात जीवनातील साऱ्या जून्या 
मूल्यांना व्यक्तीच्या इन्छेनुसार वा आवद्यकंतेनुसार 
मार्गे सारून ज्यांच्या त्यांच्या सोयीनुसार त्यांचा 
वापर. होऊ लागला आहे. जूनी मूल्ये बाजूला 
सारून नंवा मानवतावाद आणण्याचा अट्टाहास 
पुरोगामी, विचारसरणीच्या धुरीणांनी मांडला. या 
अव्यक्‍्य ' मानवतावादाच्या नांवे. व्यासपीठावरून 
व्याख्याने. ऐकायला मिळत असतानाच रोजच्या 
व्तमानपंत्रांतत दरवडे, निर्घृण हत्या, -बेकांची 
छृटालट, अधिकृत भ्रष्टाचार, स्त्रियांची विटंबना 
संप, दंगेधोपे यांसारख्या नाना तर्‍हेच्या वृत्तांनी 
भरलेले रकातेच्या रकाने रोज ताज्या बातर्म्यांच्या 
ह्वख्पांत वत्तपत्ते समाजाच्या माथी मारीत बसतात 
दंगेधोपे, मारामारी, लटालट, रेपकेस यांसोरख्या 
घटर्नांची रेळचेळ असल्याशिवाय _ हिन्दी-चित्रपट- 
सृष्टी चालत नाही. सिंनेनंटांची जाहिरात करून 
करूंत त्यांचे वाषिक उत्पन्न कित्येक . लाखांवर 
पौचले असल्याच्या चटकदार बातम्या वाचून त्यात 
रममाण होणारा आजचा तरुणं वगं पाहिला म्हणजे 
१९४०-५० या. दशकातीळ तरुण वर्गाचे आद 
लक्षात भरतात. 


हे लक्षात घेऊन जाने, २-५, १९८१ रोजी 
रॉमंक्रुष्ण मिद्षनने एक मेळावा . आयोजित केला 
होता; “:४७1ए७ ००॥६७०॥ . त ४0७४ 
॥पपाक्षी 1/010]1010४- ! या. विषयावर भारता- 
तील-त्या त्या विषयातील तज्ज्ञांना बोलावून त्यांचे 
विचार . लेखस्वरूपात आता उपल*ध झाले आहेत 
सरकारी यंत्रणा, शिक्षण, व्यवस्थापन, कामगार 
मालक, तत्त्वज्ञानी, घामिक नेते अशा नाना क्षेत्रा 
तील अधिकारी व्यक्‍तींनी .यात सक्रिय भाग. धेत- 
ल्यानेऔआजच्या सामाजिक-आ्थिक-धा्भिक परिस्थि- 
तीचे पुन: विहृंगमावलोकन करून सामाजिक- 


सांस्कृतिक मूल्यांची पूनः प्रतिष्ठापना करण्याची घेळ 
आली आहे. असा एकूण त्या मेळाव्याचा सूर होता. 
जिज्ञासूंनी वरील नावाखाली प्रसिद्ध क्षालेळे पुस्तक 
मळातुनच वाचलेले बरे. कारण संस्कृति--सामाजिक' 
नीती किवा व्यक्‍तिगत स्वार्थ-सामाजिक कल्याण यां- 
सारख्या अन्तददन्दांचा पुनविचांर व्हायला हवा असेल 
तर त्या 'विचांरांच्या' चारी दिश्या डोळ्यांसमोर 
हुजर राहायला हव्या. त्यां क्षेत्रात प्रत्यक्ष काम कर- 
णाऱ्या ' अधिकारी व्यक्‍तींना आलेले अनभव व. 
त्यांतील खाचखळगे त्यांनी लिखित स्वरूपात 
समाजासमोर ठेवलेले असल्याने सांस्कृतिक संबं- 

धोंची काळजी करणाऱ्या विचारवंतांना त्यात बरेचसे 
खाद्य मिळणारे आहे 


महाराष्ट्रात मंघून मधूंन बुद्धिनिष्ठांचे मेळावे 
भरले जातात. त्यांच्या विचारमंथनाचे निश्‍चित 
स्वरूप खरं म्हणजे लिखित स्वरूपात नवभारत- 
सारख्या संस्कृति-प्रधान विचारांना वाहिलेल्या 
कारिंकांतूंन किंवा महाराष्ट्र टाईम्स्सारख्या पुरो- 
गांमी विंचारांचे सार-संकलन तत्परतेने देणाऱ्या 


. दैनिकांतून यायळा हवे होते. श्री. ना. ग्र. गोरे यांचा 


अंष्टावार शिष्टाचार ' बनंत असल्याचा एक 
मांभिक लेख धमंयुगमधून वाचनात आला. * नालो- 
चैना'सारख्या कालिकांतुनेही साहित्याखेरीज सांस्कु- 
तिंके' पातळीवरचे वैचारिक आंलोंडन करणारे 
लेखन यायला हवे. * पेरिक्रमा, सारखे एक नमुने- 
दार सदर चालविणारे श्रीं. राम पटवधन यांच्या 
सम्पादनाखाली नेटाने चाललेले.' सत्यकथा ' सोसिक 
बंद. .पडल्याने पुरोगामी लेखणीला एकप्रकारचा 
आळाच बसत आहे की काय. अकश्यी साधार-दांका 
येऊ लागळी आहे. ही सारी; पाश्‍वभमी लक्षात 
घेऊनही- महाराष्ट्रातील . बुद्धिनिष्ठांपुढे पुढील प्रश्‍न 
विचाराथे ठेवीत आहे. 


अनुक्रमणिका 


४६ 


१) प्रचलित शिक्षणपद्धतीतुन केवळ कारकून 


तयार केले जातात. त्या पद्धतीत मूलतः फरक 


व्हावा असे सर्वच शिक्षणतजठांत्रा| बाठे, हा.. 
फरक कोणत्या पद्धतीचा असावा ? विद्याजंनाचे 


मूलतत्त्व काय असावे ? ज्ञान म्हणजे काय अन्‌ 
ज्ञानाजंन करायचे म्हणजे नेमके काय करायचे? 
त्या ज्ञानाचा जीवनोपयोगी अर्थाजनाशी किवा 
वस्तु-उत्पादनाझी संबंध कशा प्रकारचा असावा? 
तांत्रिक लिकषणाशिवाय आजच्या राष्ट्रीय शिक्ष- 
णाला अथे राहणार की नाही ? .महात्माजींचा 
मूलोद्योगविषयक शिक्षणक्रम कितपत व्यवहार्य 
आहे! शिक्षणपद्धतीचे मूल्यांकंत कोणत्या 
तत्त्वाने करायचे १ | 


इ, आजचा कारज्ञानदारू: फायद्माकदे त्रजर्‌. ठेवून 


३). 


४) 


क्षापल्या. साल्यत्ती किमत ठरवतो, राजकीय 
'पक्ष. सरकार आपल्या. ताब्यात कसे येईल 
. मक्तडे छक्ष ठेवून झापळी. धोरणे आलात 
. साहित्यिक, भापूळे वाळूसय लोकांत- अधिक 
"प्रसूत, कसे होईल. याकडे लक्ष. ठेवूत किहितात, 
सांस्कृतिक व सामाजिक मूल्यांची जोपासना 
कुणी कराग्रची ? कालची सामाजिक नीति- 
मूल्ये आज वापरात नसतील तर नवजीवनाच्या 
पादवंभूमीवर त्यांचा आराखडा कसा मांडता 
येईल? 

धासिक, संस्थांनी . सध्याचं बदलतं सासाजिक 
जीवन ळछक्षात घेऊव आतार-विचार-उच्छचा- 
.संत्र्या ब्राबतीत कोणत्या धोरणाचा पुरस्कार 
करणं दृष्ट आहे ? बरुक्धिवा्यांच्य मते भरम 
ह्री. संस्था. काळबाह्य झाली असेळ तर धस 
मावशाऱ्यांसाठी त्यांचा प्रतित्रा काय राद्वीळ? 
उयव्तिस्वातंत्र्याचा उदो उदो केल्याने व्मतितद्वित 
:ख समाजहित यांत ब्रेबनाव आल्यास कुणास 
दित अधिक प्रत्रल समजायते-? 

भिन्न भिस्त आतारविचारांनी गजबंनलेल्या 
भारतीय जीवनांत “ भकरतीय संस्कृती? 
नावांच्या वस्तुचा गेल्या पज्ञास वर्षांत बराच 


प्रवार वःप्रसार वाळू झडला. भारतीय संस्कृति . 


कोल ? नांवाची संदर्भग्रंयही जागृत अस्मितेने 
घडवळा... ' भारतीय विद्या! (101१01१०७१) 


नवभारत 


५). 


जून, १९८३ 


नावाची विद्याश्षाखाही प्रचलित क्षाली, * भार- 
तीय विद्याभवन ' नावाची उच्चभ्रू लोकांची 
एक संप्रज्न: संस्थाही समाजात वावरत आहे... 
मात्र ही संस्कृती वा विद्या- समाजाच्या मुळ 
थरापयंत पोचलेली . दिसते नाही. किंबहुना 
शहेरी-नागरी जीवन व खेडवळ-ग्रामीण जीवन 
यांतील तफावत वाढतच चालली आहे. प्रांता- 
प्रांतांमधील भाषांच्या आधारे भाषिक अस्मिता 
आणि गुर्मी राजकीय कारणांसाठी वाढीला 
लागली आहे. राजकीय पक्षांचे सांगणे वेगळे 
आणि वायणे वेगळे झाल्याने समाज रोगग्रस्त 
झाला आहे. (आजचां बुद्धिजीबो वर्ग सिलो- 
फ्रेनिया नावाच्या रोगाने ग्रासला आहे असे 
एकदा प्रसिद्ध पुरोगामी समाजवादी विचारवंत 


श्री. एस्‌. एम्‌. जोशी यांनी व्याख्यातात सांगित- 


केले आठवावे) . या स्थितीतून मुक्‍त होण्यासाठी 
बुद्धिवादी मंडळी कोणता मार्ग सुचवतात ? 
या संस्कृतीच्या पावंभूमीवर आणखी एका 


. मुद्याचा विचार व्हावयास हुवा. कॉलेजच्या 


वर्तुळात तरुणवर्गाचा एक हासी-खुक्लीचा किवा 
टर उडविण्याचा एक किस्सां असा: ' सध्या 
आम्ही “ धर? नावाच्या खाणावळीत जीवन 
व्यतीत करीत आहोत. आम्हाला अस्तित्व कुठे 
आहे ?.,. आम्हाला हवे तसे थोडेच वागता 
येते ? '- हा झाला तरुणांचा विचार, त्यांच्रे 
पालक म्हूणतात, * आजचा तरुण वगगं उह्हाम 
आहे. त्याची कशाव्रच भिस्त नाहीं. तो 
कक्षाचीही पर्वा करीत नाही... ? वगरे. 

या दोन्ही विचारदिशयांचा सुंब्णेमध्ये गाठा- 
वयाचा तर त्यासाठी काही प्रत्यक्ष कांय करा- 
वयास हवे काय ? हवे असल्यांस त्या कार्यीची 


. रूपरेषा कोणती ? ... सध्या परदेणांशी संबंध. 


अधिक सुकर झाल्याने परदेशातील विचारांचे 
वारे दूरदशंन-सिनेमा-वृत्तपत्रन  ओदिद्वारा 
या देक्ात . येतच. राहणार, त्यांचा परिणाम 
प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्षपणे येथील तरण पिढीवर 
पडत राहिलाच आहे आणि को राहणारही 


आहे. अक्षया स्थितीतं संस्कृतिसरक्षकांनी 
- आपली धोरणे बदलावयांस : ह्वी 


तर त्याचे स्वरूप काय ? 


सांस्कृतिक मूल्यनिर्धारणा 
६ सुंप्रीम कोर्टात एक घंटन! घंडली, एक महिलां , 


कमंचारी आधुनिक वेषभूषा करून कामावर 
आली. तिला कोर्टाकडून आपला ड्रेस बदलून 
येण्याची समज देण्यांत आली. प्रत असा: 
कायदेतज्ज्ञांनी सध्याच्या प्रचलित कायदे- 
कान्‌ंच्या चाकोरीतूनच आपले कामकाज चाल- 


वावयाचे की सामाजिक हित लक्षाते घेऊन. 
कायद्यांचे विश्लेषण ( 1101०81101 ) . 


करावयाचे ? सामाजिक हित, व्यक्तिगत 
स्वातंत्र्य, राजकीय पक्षांची मतमतांतरे, कायंदे 
कानूंची परिवल्ये यांत परस्पर विरोध निर्माण 


झाल्यास कायदेतज्जञांनी कोणत्या मूल्यांना . 


अधिक महत्त्व द्यावे ? या सन्देर्भात ' भारतीय 


संस्कृती ' नावाची. वास्तविक वस्तू गृद्ीत 
धरल्यास तिचे स्वरूप काय असेल? 


-सावेजनिक संस्थांचा कारभार समाजाची एक 
-विवक्षित बांधीलकी लक्षात घेऊन आखला 


जातों... सामाजिक जीवन व व्यक्तिगत 


जीवन यांच्या परस्पर संबंधांत बरीच मतमेंता- 


तरे असतात. व्यक्‍तिगत विचार बाजूला सारून 


: * बहुजन हिताय बहुजन सुखाय ' व्यवहार 
- आल्षावे लागतात. पण प्रत्यक्षात- विक्षेषतः 
सरकारी- निमसरकारी-नगरपालिका-ग्रामपंचा- 


यती .. . इ. ठिकाणी- एका वपक्तीच्या विचा- 
रांचेच प्राय: प्राबल्य दिसून येते. पुढच्या पंच- 
वीस वर्षांत या स्वितीत काही विक्षेष फरक 


८) 


.- 8-8 


पंडणार नाही असे सांगंता.. येणार नाही. तो. 
फरक कल्ला स्वरूपाचा व्हावा याची पूर्वपीठिका 
बुद्धिवादी विचारसरणीच्या लोकांनी ठीक 
करायला हवी आहें काँय ? हवी असेल तरे 
तिचे स्वरूप काय ? 

नागरी जीवनात- विशेषतः नागरी कारभां- 
राते एका विशिष्ट शिस्तीची अपेक्षा अंसते. ती 
शिस्त एकदा विघडली, को उत्कृष्ट कारभार. 
हाकलणारालाही तो ठयवस्थितपणे आखता. 
येणे शक्य नाही. लाचल्चपत, संप, भ्रष्टाचार, 
घूसघोरीसारखे प्रकार प्रचंड प्रमाणात यो 


- कारभारात घुसले आहेत असे सारेच लोके 


मानतात. ज्यांना जे जमते ते करण्यास कुणी 
कॅवंरत नाहींत. मिळतो ती चोर, बाकी 
शिरजोर ! अशी स्थिती आहे. ही ' अघो्धी 
चाललेली गंगा ' शेवटी कुठं जाऊन मिळायची 
आहे कुणास ठाऊक !: भतृहरीने वर “ विवेक- 
श्रष्टाना भवति 'विंनिपात॑: शंतंविधंः ' असें 


बँतोंगूनं म्हेटले होतें. म्हणजें यां प्रकाराला 


ऐतिहासिक सत्यता आहे. गेल्या हजार दोर्ड 
हजार वर्षांत हा भारतीय समाज, समाज 
म्हणून टिकला आहे. या पुढेही तो टिकेलच, 
मात्र विचारवंतांना त्याची निष्कारण विशेष 
काळजी वाटू लागली आहे ... तुम्हालाही 
त्याची चिन्ता वाटते काय ? मग तुमच्या 


. झते नागरी जीवन सुधारण्याचे उपाय कोणते 


ध्द नवभारत जून, १९८३ 
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ग्रेथ-परीक्षण 


वाळूचे किल्ले (कवितासंग्रह)- सदानंद मोरे, मेहता पळ्लिक्िग हाऊस, १२२६ सदाशिव पेठ, 


पुणे; कि. ८ रुपये. 


* वाळूचे किल्ले ' हा सदानंद मोरे यांचा पहिला 
कवितासंग्रह. साहित्य संस्कृती मंडळाच्या अनुदानाने 
: मेहता पढिलशिंग हाऊत 'ने प्रकाशित केलेला. 
कवितासंग्रहाला शांता शेळके यांची तीन साडेतीन 
पानांची प्रस्तावना आहे. उरलेल्या पस्तीस पानांत 
नव्वदहून अधिक कविता आहेत, ' इतकेच नव्हे तर 
या पस्तीस पानांवरही पानाच्या जितक्या भागावर 
कविता छापल्या आहेत तितकाच भाग कोरा आहे! 
है सांगण्याचे कारण< या कविता इतक्या लहान 
आहेत की यांतील जास्तीत जास्त कविता म्हणजे, 
केवळ एक कल्पता मांडणारे वाक्य (? ) आहेत. 

मा कवितांसंग्रहातील एकूणच कविता या प्रेम- 
कंविता (अंपवाद फक्त एक- 'कोसळणारे आकाश 
सावरणारे हात हवेत !') आहेत तरी त्या इतक्या 
एकसुरी आहेत, की अनेकदा आपण एकच कविता 
पुन्हा पुन्हा वाचतो आहोत असे वाटते. (त्यामुळेच 
की काय * दिल्या घेतल्या वचनांचा हिशेब आता 
मांड नकोस ' ही एकच कविता पृष्ठ क्र, ४२ वर 
दोनदा छापली आहे तरी ते लक्षात आलेले नाही.) 
किंबहुना यातील अनेक छोट्या छोट्या कविता 
अशा आहेत, की त्यांची विशिष्ट क्रमाने मांडणी 
केल्यास एकच कविता आकारेल असे वाटते. 

बऱ्याच कवितांची रचना उर्दू शेरसदृश असून 
कवीने अशी रचना जाणीवपूर्वकच केली आहे असे 
गालिब, उमरखय्याम यांच्या उल्लेखांवरून वाटते. 
अनेक कविता गंद्सदृश आहेत. रचनाचमत्कृतीच्या 
हुग्यासापायीच हे दोष तिच्यात आले आहेत. 

“ कुणाच्या वाट्याला काय येते 

कुणाच्या वाट्याला काय. | 

पण तुझी वाट पहाणं देखील 

माझ्या वाट्याला आलं नाही ” किवा-< 
५ तुझी गाडी आली 

आणि तू निघून गेलीस 

मी मात्र होतो तिथंच राहिलो 

-होतो तसाच ” 
न. भा. ७ 


विडल डय ह अजजंजेजमिजजाअमाायाायााााााााधाााााााषय नवव व 


अश्ली कितीतरी गद्यनिवेदने आढळतात. केवळ 
रचनाचमत्कृतीच्या दृष्टिकोनातून विचार केला तरी 
वैशिष्टयपूर्ण, थक्क करील असा रचनाप्रकारही 
यात कुठेच नाही. 'चमत्कृतीचा हव्यास, एखाद्या 
शब्दाचा किवा कल्पनेचा मोह कवितेची खोलीच 
कह्यी नाहीशी करून टाकतो है या कविता वाचताना 
अनेकदा जाणवते. | 
४ मला प्रेझेंट देण्याचा 
तुझा हट्टच असेल 
तर एक साधं क्लेंडर दे 
ज्यात मला माझे 
हरवलेले दिवस सापडतील ” 
हे एक गद्यवाक्य तर आहेच शिवाय यातील कल्प- 
नाही अगदी सामान्य आहे. अश्या सामान्य कल्पनाही 
या कवितांत अनेक आहेत. 
यातील कित्येक कविता अचूक शब्दयोजनेच्या 
अभावी बिघडल्या आहेत. प्रियकर-प्रेयसी एक- 
भेकांच्या पावलांचा मागोवा घेत चाललेली असतांना 
त्यांच्या पायाला अचानक होणारा * पक्षघात 
खटकतो.' आयुष्याचा पंचनामा करणे ' हा वाक्‌- 
प्रचार तर या प्रेमकवितेत अगदीच विसंगत वाटतो. 
अभिमन्यूच्या हुंकाराचे “ इनोसंट हे विज्चेषण एका 
वेगळ्या मर्थाने पण असेच विसंगत वाटते. 
मात्र यांतील- ' तिरकी नजर, तिरपी मान ', 
४ विषुववृत्तावरील घर, ' “ मी इथे आणि तू तिये- 
क्षितिजापलीकडे ' , ' तू तू कुठे राहिली होतीस 
मीच झाली होतीस ' या आणि प्रेयसीच्या खूपाचे, 
स्पर्शाचे वणंन करणाऱ्या कविता नक्कीच चांगल्या 
जमल्या आहेत. थोडक्यात हा कवी उर्दू शेरांच्या 
अनुकरणातून बाहेर पडून स्वतःच्या मराठी कवितेत 
जेव्हा बोल लागतो तेव्हा खरेच कविता जन्म घेते. 
पण कवीला हा चमत्कृुतीचा मोह का आहे हे 
मात्र कळत नाही. सदानंद मोरे यांनी आपले बल- 
स्थान ओळखल्यास त्यांच्या पुढील कवितासंग्रहा- 
बाबत आशा,आहे. 
>€ > > 


ष्‌्ढ 


पावसाळा (कवितासंग्रह)- नितीन तेंडुलकर, 
असस प्रकाशन, ७ उष:काल, साहित्यसहुवास, वांद्रे 
( पूर्वं ), मुंबई-५१; १९८२; पृ. ५०; किमत 
१० रुपये. 


* पावसाळा * हा नितीन तेंडुलकर यांचा कविता- 
संग्रहही साहित्य संस्कृती मंडळाच्या अनुदानाने, 
असस प्रकाशनाने प्रकाशित केलेला पहिला कविता- 
संग्रह आहे. मात्र सुभाष अवचटांच्या मुखपृष्ठापासून 
ते मोजेच्या सुबक छपाईपर्यंत तो पुस्तक म्हणून 
कुठेही बिघडलेला नाही. या नवीन कवीच्या 
कवितांबाबत थोडे सविस्तर बोलणेच उचित ठरेल. 


या कवितासंग्रहाला विदा करंदीकरांचे पत्रख्पी 
आशीर्वाद लाभले आहेत. करंदीकरांनी आपल्या 
पत्रात तेंडूलकरांचा ' जातिवंत कवी ! असा उल्लेख 
केला आहे. कवितासंग्रहातील पन्नास कविता वाचल्पा 
को याचे कारण समजते ते असे- एक म्हणजे हा 
कवी वाडूमयातील कोणत्याही लाटेचा भाश्रय न 
घेता स्वतंत्रपणे आपले भावविश्व फुलवितो- 

*नाईलाजानेच तो स्वत:कडे वळला 

आत्मसुखासाठी 

आणि त्याने स्वतःचीच मशागत सुरू केली ! 
हे कवीचे निवेदन त्याच्या कवितांबाबतही खरे आहे. 


आणि दुसरे म्हणजे आशय वा भभिव्यक्‍तीच्या- 
बाबतीत सहज डोळ्यांत भरेल अज्ञी उसनवारी 
तेंडूलकरांनी केलेली नाही. 


या संग्रहातील बऱ्याच कविता (सवं नव्हेत) 
या प्रेमकविता असुन बर्‍याच प्रेमकवितांमागची 
कवीची भूमिका सारखीच आहे. विरहानंतर येणाऱ्या 
प्रेयसीच्या आठवणींतून बर्‍याच कवितांचा जन्म 
झाला. आहे. त्यामुळे कवी * अभरूंच्या महाप्रल्यात 
उद्ध्वस्त ' झालेला आहे. आणि तरीही- 
* तुझ्या परत परत येण्याने 


मला मृत्यूही येईनासा झालाय, ' अज्ञी 
अवस्या झाली आहे. कवीच्या जीवनात 


भाता 
फुक्‍्त भंधारच अंधार भरून राहिला आहे. 


नवभारत 


जुन; १९८३ 


* उत्सव आज प्राणात भिनले 
दिवे कधीच काळोख झाले. 
आणि जो उजेड आहे तोही- 
“सगळी कहाणीच संपुन जावी तसा उजेड /. 
कवीने डाव रंगात येण्याआधीच सवे स्वप्नांना 
घराबाहेर हलले आहे. आणि आता- 
“ आणि अंधार शिलगावून 
उभी रात्र जागलो डोळ्यांनी ' असे त्याचे 
जगणे सुरू झाले आहे. 
कवीच्या बागेतोल फुलांचा बहर ओसरला आहे. 
मनात काळे ढग जमले आहेत. डोळ्यांचा “पावसाळा? 
होऊ बघतो आहे. आणि झेवटी- 
* रडून रडून हलक्या झालेल्या 
' आभाळात तेव्हा 
पुन्हा तुझ्याच स्वप्नांचे इंद्रधनुष्य 
पडलेले असते. ' 
भसा प्रत्यय त्याला येतो आहे. 
या कवितांपैकी * बागेची सवय ' सारखी कविता 
तर कवी आपले दुःख आता विसरू लागला आहे, 
* बाग पुन्हा फुलू पहातेय ' असा आक्षय व्यक्त 
करणारी आहे. एकूण, प्रेम- प्रेयसीचा विरह- 
आठवणी--आणि पुन्हा नवे प्रेम असा सामान्य 
पातळीवरून होणारा कविमनाचा प्रवाह येथे आहे. 
यात केवळ प्रेमकविताच नाहीत; तर ' दृश्य ' , 
* झाड : एक आडवा छेद ', स्वातंत्र्याची मध्यवर्ती 
कल्पना “ यांसारख्या भाजूबाजूच्या वास्तवाची 
जाणीव असलेल्या कविताही भाहेत. कधी एखाद्या 
कावितेतुन पर्दीत जाणवणारे एकटेपणही आले. आहे. 
संतान ' सारखी एखादी पहिलीवहिली कविता 
रचनेतच नवेपणाची स्पष्ट जाणीव देऊन जाते, 
प्रतिमांच्या माध्यमातुन बोलणारा हा कवी 
रसिकमनाचा तळ मात्र ढवळू शकत नाही. वेदने- 
नाच शब्द होण्याऐवजी शब्द अखेर शब्दच राहिले 
नाहेत. मात्र भविष्यात हे जमेल अशी आहा 
वाटण्याइतक्या या कविता नक्कीच जमल्या आहेत. 
म्हणूनच करंदीकराना तेंडुलकर ' जातिवंत कवी 
त 


वाटले असावेत, 
5" ठी. भार. भोसले 


वाचकांचा पत्रव्यवहार 


संपादक * नवभारत ' यांस स, न. 

डॉ. म. अ. मेहेंदळेंनी महाभारतावरील त्यांच्या 
लेखात खांडवदाह, सौप्तिककंदन व यादवी या तीन 
घटनांना कारणीभूत नियतीचा दंड असल्याची 
व्यासांची धारणा आहे, हे त्यांनी केलेळे विवेचन 
महाभारताच्या अभ्यासाला मौलिक योगदान आहे 
असे माझे मत आहे. हे मत मी माझ्या “ महा- 
भारतातील नियति व आयति ' ( नवभारत, फेब्रु. 
८३ ) या लेखात सुरवातीलाच नमूद केलेले आहे. 
माझा आक्षेप हा आहे को, ते स्वतः २० व्या 
शतकात ख्त्रिस्तपूव॑ ९ व्या शतकातील व्यासांची 
नियतिवादी ( 1919181) ) धारणा प्रमाणभूत 
मानतात. व्यासांचा दार्शनिक दृष्टिकोन सांगणे वेगळे 
झआणि इतिहासज्ञाने तो स्वतःचा दार्शनिक दृष्टिकोन 
मानणे वेगळे. 

त्यांचा नियतिवादी दृष्टिकोन इतरांनी स्वीका- 
रावा असा आग्रह ते धरीत नाहीत यावरून ते अना- 
ग्रही वाटतात. पण, माझा बहुप्रवाहात्मक ऐति- 
हासिक भौतिकवादी दृष्टिकोन स्वीकारू नये असाही 
आग्रह ते धरतात. माका दृष्टिकोनच महाभार- 
तांच्या या. तीने घटनांचे आंतरिक सूत्र उलगडून 
दाखव्‌ शकतो हे मी त्यांच्या नियतिवादी दृष्टि- 
कोनाचे सप्रमाण खंडन करून सिद्ध केलेले आहे. 
ह्री प्रमाणे खोदून काढली तरच आपला नियति- 
वादाचा आग्रह संयुक्तिक असल्याचे डा. मेहेंदळे 
सिद्ध करू शकतात. तसे ते जोपयंत करीत नाहीत 
तोपर्यंत माझा अर्थ स्वीकाराहं नसल्यांचा त्यांचा 
आग्रह नकारात्मकच राहील. 

नवभारताच्या मे ८२ अंकातील माझ्या लेखात 
मी डॉ. मेहेंदळेंच्या निक्रतिविषयक दृष्टिकोनाचे 
खंडन केले आहे. निक्रंतिविषयक त्यांच्या दृष्टि- 


कोनाचा मुख्य आधार आहे निर्‌ -- क्रति मधील 


भ्रति ह्वा शब्द क्त शब्दाहून वेगळा आहे हे त्यांचे 
प्रतिपादन. निघण्टु व निर्क्‍्त यांत क्ति हा शब्द 
नाही. हा क्ति शब्द त्हतहून वेगळा करून त्याचे अथ 
क्रतहून वेगळे लावायची प्रथा निश्‍क्‍्तोत्तर 


काळातील आहे. म्हणन, डॉ. मेहेंदळ्यांचा हा. 
आघार प्रमाणभूत मानला जाऊ शकत नाही. खरा 
प्रश्‍न विचारला पाहिजे तो हा की, "कृति हा शब्द 
कतपासून बनलेला आहे को व्हत हा शब्द '्ाति- 
पासून बनलेला आहे. याचे निर्णायक उत्तर. 
आपल्याला वेदांतच मिळते. क्रग्वेदाच्या १०.१६५ या 
सूक्ताचा त्रद्रषि कपोत नैक्रत आहे. कपोत हा पक्षी 
नित्रंडति देवतेचा दूत ( दूतः निक्रेत्या: ) असल्याचे 
या सुक्‍्ताची पहिली क्र्चा म्हणते. हे सुक्त कपोत- 
शांतिसुक्‍त असल्याचे महामहोपाध्याय सिद्धेश्‍वर- 
शास्त्री चित्राव त्यांच्या 'कग्वेदाचे मराठी भाषांतर? 
या ग्रंथात (पा. ७२२) सांगतात. नैक्रेत हा निक्त- 
तीचा कत्विज्‌ होता हे उघड आहे. कपोतशांति 
कपोत नाव असणारा त्रत्विजूच करू शकत होता. 
1116 ०९168 11126 या होमिओपाथीच्या मल- 
तत्त्वाप्रमाणे ही होमिओपॅथिक माया ( पा8६्ेष्टाट ) 
आहे! 

कवष ऐलूष हा १०.३०.३४ या महृत्त्वपूर्णे कगवे- 
दीय सुक्तांचा. क्षि मातृनामी होता, ऐलूषीपुत्र 
होता. ऐतरेय ब्राह्मणाचा कर्ता महिंदास ऐतरेय हा 


इतरा नावाच्या स्त्रीचा पुत्र होता असे शंकराचाये 


सांगतात- ' इतराया अपत्यम्‌ ऐतरेय: । ' म्हणजे, 
कपोत नंत्येत हा निक्रेतीचा पुत्र असला पाहिजे हे 
उघड आहे. निक्लेती म्हणजे निक्रेंतिपुत्री दुर्गा वा 
राष्ट्रीदेवी वाकू. १०.१२६ या क्रग्वेदीय सुक्‍ताची 
क्षि वाकू आम्भूणी आहे. वाकू ही आम्भण 
नावाच्या पुरुषांची कन्या असण्याऐवजी अम्भिणी 
नांवाच्या स्त्रीची कन्या असणे जास्त संयुक्तिक आहे. 
भोम, भोमासूर हे शब्द भूमि.या शब्दावरून बनलेले . 
आहेत. खुद्द शंकराचार्यांनाही म्हणावे लागते की- 
। स्त्रीप्राधान्याद्‌ गुणवान्‌ पुत्री भवति । ' रामायण- 
महाभारतात यक्ष, राक्षस, असुर, इ. अनायं गणांनॉ 


. नैक्रेत्य म्हटलेले आहे. नैक्रेत्य म्हणजे निक्रेतीच्या 


गणांची अपत्ये, थावरून चात हा झाब्य फ्ाति या 
शब्दावरून बनलेला असला पाहिजे हे उघड आहे. 
नियतीच्या दंडाचे विवरण करणारा लेख तिर्यत, 


५ 


देव व दिष्ट या पर्याययाची शब्दांच्या व्यृत्पत्तीत व 
इतिहासात जात नाही हे कितपत समर्थनीय आहे? 

डॉ. मेहेंदळे म्हणतात, को निघण्टु अनुसार केवळ 
श्हनचा अर्थ पाणी होतो; निरक्कतीचा नाही. त्यामुळे 
निश्लति ही अप्सरस्‌ वा नदीदेवता असू शकत 
नव्हती. आयुर्वेदाची उत्पत्ती अथवंवेदापासून झाली, 
असे सर्वसामान्यपणे मानण्यात येते. आयुर्वेदाचा 
सर्वांत प्रमाणभूत प्रंय चरकसंहिता. भिषग्वर्यांच्या 
एका मेळाव्यात राजष वार्योविध खाढील इलोक 
म्हणतो ( १.२५.(३)- 


| 
। 


"लला यला ल्य नयत. 


क ककक््यबना 


पृष्ठे : डेमी ५०६ किंमत : २५ रुपये टपाल खर्च : ५ रुपये 
- संपर्कासाठी पत्ता - 
चिटणीस, प्राक्षपाठशाळा मंडळ, 
१३१५ गंगापुरी, वाई ४१२ ८०३ 
( जरि. सातारा ) 
(2... २ 111111 ण्या पक्क 


नवभारत 


दु क्क या 2 सा ऱ्च््यट ४ 


नवे महत्त्वपूर्ण प्राज् प्रकाशन! 
भारतीय दासप्रथा व सामंतप्रथा आणि त्यांची तत्त्वज्ञाने यांच्या उगमांची अन्वीक्षा करणारा ग्रंथ 


दास-शूरांपी [ळापीती 


(खंड १, भाग १) 


लेखक : शरद पाटील 


जून, १९८३ 


रसजानि तु भूतानि व्याघयः पृथग्बिधा: । 

आप: हि रसवत्यः ताः स्मृताः निक्रतिहेतव: ॥ 
अथ होतो : सव भूते ( प्राणिमात्र ) रसापासून 
जन्मतात, तसेच सवं रोग, पण रस पाण्यापासून 
बनलेले आहेत. म्हणून सर्वे प्राणिमात्र व रोग 
पाण्यापासून ( निक्कति ) झाल्याचे लक्षात ठेवळे 
पाहिजे. 

त्यावरून आयुर्वेदाच्या परंपरेत निक्रतीचा अर्थ 
पाणी होत होता, हे सिद्ध होते ! 

- झारदू पाटील 


प) 


(०००० ७०-०० २-1 253 - ऱ्व् च्य ऱ्््ञ्््छि 


सार-संकलन 


माय थेरेसा यांचे हिंदू धर्माला सर्टिफिकेट 


आज भारतात आणि जगात ज्यांचे अतोनात 
तथापि सकारण कौतुक होत आहे अशा व्यक्तींमध्ये 
माय थेरेसा यांचा क्रमांक बराच वर लागेल. त्यांचे 
नाव उच्चारताच भारतीयांना ज्याप्रमाणे ज्यांच्या 
एकनिष्ठ सेवेला त्यांनी आजन्म वाहून घेतले 
आहे ते ' गरिबांतले गरीब ' आठवतील त्याचप्रमाणे 
ग्रांधीजीही आठवतील. कारण गांधीजींना जें कधी 
मिळाले नाही ते नोबेल शांतता पारितोषिक त्यांना 
(आणि हेन्री किसिजर यांना) मिळाळे आहे. माय 
थेरेसा आता भारतीय आहेत. त्या मूळच्या 
अल्बेनियन आणि त्यांचा जन्म युगोस्लाव्हियातील, 
म्हणजे कातडीने गोऱ्या, त्यांच्यांचसारख्या दुसऱ्या 
एखाद्या सेवाव्रती भारतीयाचा निदेश करायचा तर 
क्षिवाजीराव पटवधंनांचे नाव घेता येईल. त्यांनी- 
सुद्धा आजन्म कुष्ठरोग्यांची सेवा केली आहे. पण 
त्यांचे नाव कधी वर्तमानपत्रांत झळकत नाही. मंत्री 


आणि सरकारी अधिकारी यांता सरळ करण्यासाठी : 


जेव्हा ते उपोषण करायला बसतात तेव्हाची गोष्ट 
वेगळी. माय थेरेसा अत्यंत गरिबीचे जीवन जगतात. 
त्यांच्या रोजच्या आहारावर होणारा खरचं रु. १.५० 
पेक्षा अधिक नसतो. पण गेल्या वर्षी त्यांनी विमा- 
नातून ५०,००० मैल प्रवास केला. विमानांची 
तिकिटे त्यांना विमातकंपन्यांकडून भेटीदाखल 
मिळाली होती. ह्या प्रवासातून त्यांनी प्रेमाचा संदेश 
जगभर पसरविला. 

तेव्हा संतपणा परिणामकारक ठरण्यासाठी गोरी 
कातडी, रोमन कॅथलिक चर्चसारख्या जगड्व्याळ, 
संपत्न, शेकडो वर्षे जगाच्या राजकारणात मुरलेल्या 
संघटनेचा आधार, प्रसारमाध्यमांचा योग्य तो उप- 
योग करण्याचे कौदाल्य ह्या गोष्टींची जोड पोषक 


माय थेरेसा वृत्तीने अर्थात धाभिक आहेत. त्यांच्या 
म्हणण्याप्रमाणे जेव्हा त्या गरिबांची सेवा करतात 
तेव्हा, ' गरिबांना स्पर्धे करताना आम्ही ख्शिस्ताच्या 


शरीराला प्रत्यक्षात स्प्ष करीत असतो. गरिबांना - 


खाळ धालताना आम्ही ख्रिस्ताला खाळ घालीत 
असतो, आम्ही उघड्या ख्तरिस्ताचे अंग वस्त्राने 
झाकत असतो, अनिकेत ख्तिस्ताला आम्ही आसरा 
देत असतो. ' देव सर्वांचा आहे पण ख्तरिस्त फक्त 
ख्तरिदचनांचा माहे. बृद्ध, कबीर, तुकाराम यांच्या- 
प्रमाणे जीझसही सर्वांचा होऊ दकेळ; पण सर्वेजण 
रोमन कॅथलिक पंथी ख्तिचन झाल्याशिवाय रोमन 
कॅथलिक चचंचा ख्रिस्त सर्वांचा स्थ्रिस्त होऊ शकणार 
नाही. माय थेरेसांच्या ' मिशनरीज ऑफ चॅरिटी ? 
ह्या संघटनेत कॅथलिक पंथीयांशिवाय इतरांना प्रवेश 
नाही. संघटनेने स्वीकारलेले धर्मशास्त्र व कार्यपद्धती 
ही 'वोखपणे चर्चने अधिकृतपणे स्वीकारलेल्या निय- 
मांना मनुसरणारी आहे. ह्या नियमांत फेरबदल कर- 
ण्याची त्यांना काही आवश्यकता वाटत नाही. 
“चर्चच्या हातून काही गैरकृत्य होणे शक्य आहे का? 
असा प्रश्‍न त्यांना विचारला असता, ' जोपयंत चर्च 
देवाच्या बाजूचे असते तोपर्यंत चचंच्या हातून काही 
गैर होणार नाही ! असे उत्तर त्यांनी दिले, अर्थात 
देवाची बाजू कोणती हे ठरविण्याचा अधिकार 
चर्चचाच आहे. ग्रॅलिलिओच्या चौकशीच्या वेळी 
तुम्ही चर्चची बाजू घेतली..,झसती को आधूनिक 
ज्योतिष्शास्त्राची ह्या प्रश्‍नाचे त्यांनी हसत दिलेले 
उत्तर ' चंची ' असे होते. । 
गरिबांची सेवा करताना त्या जात, धमं, राष्ट्र 
असे भेद मानत नाहीत. अलीकडे त्यांनी नेळीला 
भेट दिली आणि तेथे झालेल्या हत्याकांडात अनाथ 
झालेल्या अभंकांता अपार मायेने पोटाझी धरले. ही 
अर्भके धर्माने मुसलमान होती (म्हणजे त्यांचे 
आईबाप मुसलमान असणार). ' अखिल आसाम 
इस्लामी मंडळ * ह्या संस्थेने त्यांना लिहिल्यामुळे 
त्या तेथे गेल्या होत्या. माय थेरेसा यांना जेव्हा 
असे सांगण्यात आले, की “ आसामातील काही 
मुसलमानांना असे वाटते की तुम्ही त्यांच्या बाजूने 
उभ्या आहात. तुम्ही अलीकडे बैर्टमध्ये बेघर 
झालेल्या मुस्लिम मुलांना वाचविले त्याचा उल्लेख 


अनुक्रमणिका 


3... 


ते करतात ” तेव्हा त्यांनी असे निक्षून सांगितले, की | 


४*ही मुले मुसलमान होती हे ह्याचे कारण नाही. 
ही गोष्ट समजून घेण्याचा तुम्ही प्रयत्न करा. 
बैरुट असो, आसाम असो, ही ईरवराची लेकरे 
आहेत. ” | 

(पूर्वीच्या) पुव पाकिस्तानात अनेकदा हिंदूंचे 
शिरकाण करण्याचे प्रयत्न झाले आणि बेघर 
झालेल्या हिंदूंचे लोंढे भारतात आले. माय थेरेसा 
तेव्हा पुर्व पाकिस्तानात जाऊ शकल्या नाहीत, किवा 
आजे इराणमध्ये अनेक कारणांमुळे लहान म्‌ले 
अंनाथ होत आहेत. पण तेथेही माय थेरेसा पोचल्या 
नाहीत. हीसुद्धा ईश्‍वराची लेकरे असणार. कोण- 
त्याही कारणामुळे ईइवराच्या लेकरांत माय थेरेसा 
भेदभाव करतील अशी सुतराम शक्यता नाही. 
पण संतांनासुद्धा व्यावहारिक तारतम्य पाळावे 
लागत असेल. कोणते सरकार ईइवराच्या लेकरांची 
सेंवा करायला प्रतिबंध करेल आणि कोणते कर- 
णार नाही याचे भान राखावे लागत असेल, 
गांधीजींना हे भान नसे. त्याचे प्रायदिचत्त त्यांनी 
भोगले.  . 

माय थेरेसा ह्यांना भारतात परस्परांविषयीच्या 
प्रेमाची, आस्थेची उणीव दिसते, त्यांचे म्हणणे 
असे आहे : ' भारत हा माझा देश आहे आणि मी 
भारतीय आहे. पण आपण हेमान्यकखू्या को 
भारतात दुःखद ठरावी एवढय़ा प्रमाणावर परस्परा- 
विषयीचे प्रेम व ओस्या ह्यांची उणीव आहे. पणे 
याचा' हिंदू धर्माशी काही संबंध असेल अक्षी क्षण- 
भरही षंका वाटलेली नाही. तुम्ही प्रेम करू नका 
असे कोणताही धमं तुम्हाला सांगत नाही. कोणताही 
धमं क्रौर्याची, मानवी दु:खाविषयी अनास्था बाळग- 
ण्याची, नास्तिकतेची शिकवण देत नाही. पण 
देशात जो प्रेमाचा अभाव आहे त्याचा भारतातील 
जातिव्यवस्थेशी काही संबंध पोचतो, असे मला 
वाटते.”, 

सर्वसामान्य भारतीयांना यावर अही ह्यंका वाटेल, 
की जेथे जातिव्यवस्थेचा स्पशंही नाही त्या इराण- 
मध्ये, कम्बोडिया-व्हिएतनाममध्ये, दक्षिणं अमेरिके- 
तील राज्यांत, आशिया-आफ्रिकेतील समाजांची 
तींन शतके निर्घृणपणे पिळणूक करून त्यांचा 
विध्वेसं करणाऱ्या युंरोपीय राष्ट्रांत, अंणुं-यृद्धाची 


मवभारत 


जून, १९८४३ 


तयारी करण्यात दंग असलेल्या अमेरिका-रषियात 
प्रमाचा पूर लोटला आहे किंवा होता असे दिसत 
नाही. 

असो, व्यास-वाल्मीकी, ज्ञानेदववर-तुकोबा यांचा 
हिंदू धर्मं तुम्ही एंकमेकांवर प्रेम करू नका असे 
माणसांना सांगत नाही, क्रौर्याची शिकवण देत नाही 
असे माय थेरेसा यांनी दिलेळे सटिफिकेट, इंग्रजी 
कॉमिक्समधून रामायण-महाभारतातील कथा वाच- 
णाऱ्या भाणि झकपक * कॉन्व्हेंट ' शाळांत वाढणाऱ्या 
ह्या पिढीच्या हिंदूंना पुढेमागे उपयक्‍्त ठरेल. हे 
सर्टिफिकेट तसे पाहिळे तर “ नकारी ' आहे. हिंदू 
धर्मात काही चांगले आहे असे माय थेरेसा यानी 
म्हटलेले नाही, पण * प्रेम करू नका, क्रोयं कंरा? 
असे हिंदू धर्माने सांगितलेले नाही हे त्यांनी स्पष्टपणे 
आणि ठासून सांगितले आहे. भांबावलेल्या हिंदूंना 
ह्याचा उपयोग होईल. 

मांय थेरेसा यांच्या कार्यामुळे, तसेच निःस्वाथे- 
पणे लोकांची सेवा करणाऱ्या इतर धार्भिक, 
अधामिक कार्येकर्त्यांमुळे देशातील प्रेमाची पातळी 
हळूहळू पण निश्‍चितपणे वाढत जाईल अक्षी आज्ञा 
बाळगू या. पण माणूस जसा केवळ भाकरीवर जगत 
नाही तसा तो केवळ प्रेमावर जगत नाही. समाजाला 
आणि व्यक्तीला स्वाभिमानाचीही आवश्यकता 
असते. समाजाचा आणि व्यक्‍तीचा स्वाभिमान 
जागृत करणे हा गांधीजींचा मार्ग होता. जे मिदानरी 
इतर समाजांची स्वाभिमानाची गरज ओळखतील ते 
देणारे उरणार नाहीत, भाकरी देणारे नाहीत आणि 
प्रेमही देणारे नाहीत, ते सहकारी बनतील. हे. 
नाते जोडणे, प्रेमाचे नाते जोडण्यापेक्षाही अधिक 
कठीण असते. जे मिझनरो भारतीयांशी हे नाते. 
जोडण्यात यशस्वी होतात त्यांना तांत्रिक अर्थाने 
भारतीय बनावे लागत नाही. ते वेगळे राहूनही 
भारताझी एकात्मता साधतात. मंग ते मिक्नरी- 
पणातून, एकमेव सद्धर्माचा 


समतेचा मार्ग त्याहूनही खडतर आहे. कारणं 
स्वार्थाचे विसर्जन करण्यापेक्षांही अहंतेचे विसर्जन 


सारखंकलन 
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ऑस्ट्रेलियातील आदिवासींची स्थिती 


यातुवंण्यं आणि जातिव्यवस्था यांचा पुरस्कार 
करून हिंदू धर्माने सामाजिक विषमतेला प्रामाण्य 
दिले अश्ली टीका अनेकदा करण्यात येते व ती 
योग्यच आहे. हिंदुधर्माच्या तुलनेने इस्लाम व 
स्त्रिश्‍चॅनिटी हे सामाजिक समतेला प्रोत्साहन देणारे 
धम आहेत असेही जोतिबा फुले यांच्यापासून 
मानण्यात आले आहे. हे मत कितपत साधार 
आहे हे इस्लामी आणि ख्तरिस्ती समाजांत प्रत्यक्ष 
सामाजिक प्रथा कोणत्या आहेत व व्यवहार कसे 
चालतात हे पाहूनच ठरवावे लागेल. 

ऑस्ट्रेलियन समाज हा सख्त्रिस्ती समाज आहे. 
आजचे सुशिक्षित ऑस्ट्रेलियन ख्रिस्ती धार्मिक 
सिद्धांतांवर कितपत विझववास ठेवतात हा वेगळा 
प्रश्‍न माहे. ऑस्ट्रेलियात २ लक्ष भादिवासी आहेत. 


१७८८ मध्ये ब्रिटिश वसाहत तेथे स्थापन होण्यापुर्वी 


ते त्या देशाचे मालक होते. आज ते लोकसंख्येच्या 
एक. टक्का एवढे आहेत. त्यांना समान नागरिक 
म्हणून मानण्यात व वागवण्यात येत नाही. सरकारी 
नियम काहीही असोत; प्रत्यक्षात आदिवासींना शाळा 
दुकाने, हॉटेले . यांच्यांत वेगळे करण्यात येते. अनेक 
हॉटेलांत त्यांना प्रवेश देण्यात येत नाही. ग्रामीण 
विभागात दारू पिऊन बेभान झालेले गोरे लोक 
आदिवासींच्या वाड्यांतून बेछूटपणे गोळीबार करीत 
फिरतात. आदिवासी मेले तरी गोऱ्या लोकांना सहसा 
शिक्षा होत नाही. आदिवासी ही आपल्यासारखी 
माणसे आहेत हे मनापासून मान्य करायला गोरे 
लोक' तयार नसतात ही ह्या सवे परिस्थितीमागची 
मूळ अडचण आहे. अलीकडे एका गोऱ्या अस्ट्रे- 
लियत माणसाच्या घरात एका आदिवासी अभंकाचा 
देह त्यात मसाला भरून ठेवण्यात. आल्याचे आढ- 
ळून आले. पवित्र दफनभूमीमध्ये मृतांचे दफन करावे 
हा आदिवासींचा महत्त्वाचा संस्कार आहे. पण जेव्हा 
ह्या अभेकाचे दफन करण्यासाठी ते आपल्या हवाली 
करावे अशी आदिवासींनी मागणी केली, तेव्हा ह्या 
गोऱ्या माणसाने ती अमान्य केली. आपण जमा 
केलेल्या कलाकृतींच्या संग्रहाचा तो भाग आहे असे 
त्याचे म्हणणे पडले. 

ऑस्ट्रेलियातील नव्वद टक्के आदिवासी दारिद्रथ- 


रेषेखाली जगतात. त्यांच्यांतून अजून एकही कॅबिनेट 


मंत्री क्षालेला नाही आणि फंडरल पालंमेन्टचा 
सदस्य म्हणून आतापयंत एकच आदिवासी निवडून 
आला आहे. एकही आदिवासी: डॉक्टर नाही व 
फारच थोडे वकील आहेत. अर्थात गोऱ्या लोकांची 
तक्रार अद्यी आहे की, आदिवासी आळशी असतात, 
शाळेतुन लवकर गळतात आणि सरकारी मदतीवर 
>“डोल'वर-जगणे त्यांना पसंत असते. आदिवासी 
ज्या मानसिक वातावरणात वाढतो ते न्यूनगंडाने, 
असुरक्षिततेच्या भावनेने, गोऱ्या लोकांविषयीच्या 
भीतीने पछाडलेले असते ह्या गोष्टीकडे बऱ्याच 
गोऱ्यांचे ध्यान नसते. आदिवासी मुले सामान्यपणे 
शालेय शिक्षणही पुरे करू शकत नसल्यामुळे मोल- 
मजुरीची कामे करून गुजराण केल्याविना त्यांना 
गत्यंतर नसते. आणि अनेकदा त्यांना मिळणारी 
मजूरी इतकी कमी असते, को त्यापेक्षा बेकार 
राहून सरकारी मदत धेणे त्यांच्या फायद्याचे ठरते. 
ह्या दारिद्रयामुळे त्यांच्यांत दारूचे व्यसन मोठ्या 
प्रमाणावर बोकाळलेले असते. गुन्हेगारीचे प्रमाणही 
खूप आहे. आदिवासी करीत असलेल्या मनष्यवधा- 
सारख्या गृन्ह्यांचे प्रमाण राष्ट्रीय सरासरीच्या दसपट 
आहे. आदिवासींची लोकसंख्या जरी ऑस्ट्रेलियन 
लोकसंख्येच्या एक टक्‍का असली, तरी तुरुंगवास 
भोगीत असलेल्या कॅद्यांत तीस टक्के आदिवासी 
असतात. | | 
आदिवासींचे आरोग्य हीसुद्धा एक मोठ्या चितेची 
बाब आहे. गोऱ्या जमातीतून ज्या रोगांचे निर्मूलन 
झाले आहे असे अनेक रोग- उदा. महारोग- 
आदिवासी छोकांत पसरलेले आहेत. आदिवासींचे 


' सरासरी आयुर्मान गोऱ्या लोकांच्या सरासरी आय्‌- 


र्मानापेक्षा २० वर्षांनी कमी आहे आणि आडदि- 
वासींतील बालमृत्यूचे प्रमाण गोऱ्या लोकांच्या तुल« 
नेने तिप्पट आहे. मधूमेह, आंघळेपण, रक्‍तदाब 
आणि लठुपणा हे रोग ह्या जमातीत विशेषेकरून 
आढळतात. ह्या रोगराईचे मुख्य कारण आदिवासी 
ज्या परिसरात जगतात त्याच्याशी निगडित आहे. 
स्वच्छ पाण्याचा पुरवठा, सांडपाणी, मलमूत्र यांचा 
निचरा करण्याची कार्यक्षम व्यवस्था, हवा, उजेड 
खेळवणारी घरे आणि योग्य आहार ह्या गोष्टींवर 
सार्वजनिक आरोग्य उभारता येते आणि त्या 
आदिवासी जमातींना अभावानेच उपलब्ध असतात. 


अनुक्रमणिका 


५द नवभारत जून, १९८२३ 


आदिवासींच्या दृष्टीने सर्वांत महत्त्वाचा प्रश्‍न 
म्हणजे जमिनीची मालकी. जमीन पवित्र आहे 
अशी आदिवासींची पारंपरिक समजत आहे. प्रत्येक 
खडक व झाड है आपल्या कोणातरी श्रेष्ठ पूर्वजाचे 
निवासस्थान आहे असे ते मानतात, ऑस्ट्रेलिया 
आणि क्वीन्सलॅंड या राज्यांत आदिवासींना अद्यापही 
जमीन बाळगता येत नाही. जागृत आदिवासींचे 
पक्के मत असे आहे, को “ आमचो जमीन आम्ही 
परत मिळविणे हाच आमचे सामशथ्यं व प्रतिष्ठा परत 
मिळविण्याचा एकमेव मार्ग आहे. ” 

भादिवासींमधील जागृती वाढत आहे. त्यांच्या 
प्राचीत लोककलांचे आज जोमाने पुनरुज्जीवन होत 
आहे आणि गेल्या दोनशे वर्षांत गोऱ्या लोकांनी 
भादिवासींवर जी दडपश्याही लादली आणि त्यांची 


जी पिळणूक केली त्याची जाणीव कलाकृतींच्या 
माध्यमातून लोकांमध्ये पसरविण्याच्या प्रयत्नांना 
वाढते यश मिळत आहे. आदिवासींच्या पुढाऱ्यांचे 
म्हणणे असे आहे, को ही अगदी समजण्यासारखी 
गोष्ट आहे. कारण “ आमची सबंध संस्कृती म्हणजे 
नेहमीच रंगभूमी होती. प्रत्येकजण चित्रे रंगवीत असे 
किवा गाणी म्हणे, गोष्टी सांगे. आम्ही लढवय्ये 
नव्हतो ; कलावंत होतो. 

ज्यांना सर्वधमंसमभाव मान्य आहे, त्यांना ह्या 
एकंदर परिस्थितीपासून उत्तेजन मिळू शकेल. सर्वेच 
धर्मांनी वेगवेगळ्या प्रकारे सामाजिक अन्यायांशी 
जुळवून घेतले आहे असाच इतिहास आहे. आणि 
म्हणून सर्वच पारंपरिक धर्मांची सुधारणा होणे 
आवश्यक कुकी की 


ठा व्या. 
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हे मासिक श्री. ग. दीक्षित यांनी दी प्राज्ञ प्रेस, २१५ गंगापुरी, वाई येथे छापून 
मे. पुं. रेगे यांनी प्राज्ञपाठझाळा मंडळ, वाई यांच्याकरिता तेथेच प्रसिद्ध केले. 
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